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一ヨーロッパの公共政策過程におけるリージョンのアクター化一
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I　EUと「リージョンからなるヨーロッパ」　　　た政策の各国政策に対する拘束力が，制度上ある

いは実際にどの程度強いのかについては議論の余

欧州共同体（EC）は，1952年に創設された欧　　地があろうが，リージョン政策などの様々な政策

州石炭鉄鋼共同体（ECSC）から欧州経済共同　　分野で，具体的な政策の実施に当たってEUの担

体（EEC，1958年設立）を経て，　EU（欧州連　　　当部局に各国政府が実施計画を提出し認可を受け

合）へと発展する。この過程の中で，各国が共同　　る作業が求められるなど，従前に比べるとEUの

して統一的な公共政策を様々な政策領域で策定，　　規制力は相当高まってきている。

決定，実施することが確認されていくわけである　　　それに加えて第三に，これが本稿の中心的なテー

が，この政策過程に関与するアクターが徐々に多　　マであるのだが，EU内ではサブナショナル・レ

様化してきた。　　　　　　　　　　　　　　　ベル（特にリージョン）が公共政策過程に参画す

まず第一に，ECにせよEUにせよ，これらは　　るようになってきた。それには2つの要因がある。

国家の連合体であり，そこでの最も主要なアクター　　その第一が「補完1生の原則（principle　of　subsid一

は国民国家である。連合体内にはヒエラルヒー的　　iarity）」の承認である。1985年に欧州審議会

な権力関係はなく，公共政策の決定過程は基本的　　（Council　of　Europe）が採択した「欧州地方自

に関係国家間の調整である。ただし調整が常に容　　治憲章」は，その第4条2項の中で，「公的な責

易に行われるというわけではない。城山英明は，　　務は，一般に，市民に最も身近な地方自治体が優

国際行政活動は「基本単位である主権国家の意思　　　先的に遂行する」と定めている。これが1988年に

決定における自律1生の高い，諸主権国家制という　　多国間条約として発効し，現在に至っている。さ

きわめて分権的な統治制度のもとで行われ」，「基　　らに，EC／EUが，域内の地域間格差を是正す

本単位から独立した国際事務局の権限は小さく，　　ることを目的として「リージョン政策」を実施し，

行政活動に置いては基本単位の自律性の尊重とそ　　1990年代にはリージョン・レベルの意見をEUの

の協力が要求される」と述べるω。これらの意味　　政策に反映させるために，リージョン代表からな

で，EU内での国家間関係は国際関係であると同　　　る「リージョン委員会」も創設した（詳細は後

時に国際行政であるといえる。　　　　　　　　　　述）（2）。

第二に，EU内ではこのようなアクターの行動　　　この第三のアクターの登場についての研究は，

様式が基本であるが，ヨーロッパ統合を通じて超　　　EU研究からだけでなく，国際関係論や地方自治

国家的な政治・行政機構が登場し，それが国民国　　論からのアプローチもある（3）。1980年代までのヨー

家の上部に位置する自律的なアクターとなりつつ　　　ロッパにおける地方自治研究は，各国の地方制度，

ある。EUの制度機構はもはや事務局にはとどま　　地方政治・行政を対象としていれば事足りた。し

らず，欧州委員会，欧州議会，欧州裁判所や職員　　かし，1990年代にヨーロッパ統合が進展するにつ

制度，財政制度を備えた「政府」とも呼べるもの　　れ地方団体の国際的な活動量が大幅に増加し，も

に発展している。ヨーロッパ・レベルで決定され　　はやヨーロッパとの関係抜きに地方政治・行政を



24　　　　　　　　　　　　　　　茨城大学政経学会雑誌　第69号

語ることは不可能になったのである。ヨーロッパ　　H　「リージョン」とは何か

における地方自治研究者の大部分が，ヨーロッパ

研究の一端を担うようになっているのが現実であ　　　サブナショナル・レベル，特にリージョンを問

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　題にする場合，「リージョン」を定義すること自

一方，ヨーロッパには以前から「リージョンか　　体が難i題である。日本語でもリージョンは「地域」

らなるヨーロッパ」という一つのスローガンがあ　　とか「地方」と訳されるが，その概念が指すとこ

る。これは2つの意味で理解されている。その第　　ろは，時と場合によって異なっている。非常に大

一は非常に強い意味であり，「リージョンからな　　きく捉えれば，西欧，北米，東南アジアといった

るヨーロッパ」＝「連邦ヨーロッパ」ということ　　国の集まりとして理解されるグローバルな「リー

である。国民国家の役割は終焉に向かい，サブナ　　ジョン」もあれば，国内あるいは若干の国をまた

ショナル・レベルのリージョンが基本単位として　　いだ地域としての「リージョン」もある。ルグリ

国民国家に取って代わる，。ヨーロッパ連邦主義者　　　ン（John　Loughlin）によれば，後者はさらに5

の立場からすれば，これがヨーロッパの将来像で　　つのカテゴリーに分類できる（5）。

あるのだが，このシナリオが近未来には実現しそ　　　第一は経済的リージョンである。これは，農業，

うにないことは明白である。もう一つは，より弱　　工業などの経済活動にしたがって定義される領域

い意味で，リージョンが新たに自覚を持ち，ヨー　　である。最近の経済のグローバル化との関連で生

ロッパ・レベルあるいはそれをも超える政治や政　　　じた新しい経済区域（NAFTAやASEAN，

策決定過程で積極的な役割を果たすようになると　　本稿で取り上げているEU自体）もこれに含まれ

いうことである〔4）。前述のようなリージョンがE　　る。

Uの政策過程において第三のアクターとして活動　　　第二が歴史およびエスニシティに基づくリージョ

を始めたという現象を念頭に置くならば，後者の　　ンである。他とは異なる歴史的，言語的，宗教的

意味での「リージョンからなるヨーロッパ」へと　　特徴を備えた人々の住む領域。このような集団は

至る道程がすでに始まっていると考えるべきであ　　「ネーション」とされる場合もある。スコットラ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンド，ウエールズ，バスク，コルシカなどが，こ

本稿では，EC／EUにおいて地域間格差を埋　　れに相当する。

めることを目的に行われてきた「リージョン政策」　　　第三が行政的あるいはプランニング上の区画と

が「リージョン」を政策過程における国際的なア　　してのリージョンである。行政，経済計画，統一

クターとしたこと，その結果現在ではリージョン　　的統計の必要から定義される領域。イギリス内の

間の国境を超えた激しい競争と協力が行われてい　　通常のリージョンやギリシアの発展リージョンが，

ることを明らかにする。しかし，EU構成国にお　　その例である。このリージョンは，公選議会や責

ける地方制度あるいはサブナショナル制度は，そ　　任ある執行部を備えていない。

の伝統や過去の官僚制度の状況，政治的コンフリ　　　第四は政治的リージョンである。直接選挙で選

クトの状況を反映して大幅に異なっているため，　　ばれた議会や責任ある政府を備えた領域。フラン

何を一般に「リージョン」とするかも重要問題で　　スのレジョンやスペインの独立自治州がこれに当

ある。したがって，最初に「リージョン」がヨー　　たる。

ロッパでどのように理解されているかを考察し，　　　そして第五が，欧州委員会の定義するリージョ

その後で「リージョン政策」やリージョンのアク　　ンである。EC構成国のリージョン単位（先の第

ター化について述べることとする。　　　　　　　　三や第四のリージョン）を概ね活用しながら，欧

州委員会がNUTS（Nomenclature　des　Unit6

Territoriales　Statistiques，統計上の地域単位項
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目。詳細は後述）という単位を人工的に作り，統　　　主導）から再編型単一政府国家となり，さらに

計上の目的や構造基金拠出の際の指標としてこれ　　1988年には完全自立型の連邦制となった（7）。今日，

を用いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラマン語，ワロン語，ドイツ語，バイリンガル

本稿でアクターとしての「リージョン」という　　（ブリュッセル）の4つの言語共同体と2つの経

場合には，このうち4番目が関わることになる。　　済レジョンが重層的に併存している。ドイッの場

EU加盟国では，全体的な傾向としては地方分権　　合と同じように，言語共同体とレジョンはEU閣

が進められていると言える。しかし，歴史的な背　　僚理事会に代表を出すことができる。その意味で

景も含め，地方制度の態様は著しく多様である。　　は，ベルギー国家は存在するのをやめ，余計な存

この多様性が，各加盟国においてあるいはEUと　　在になりつつあるとも言える。

して「リージョンとは何か」を決定する際に生じ　　　しかし，ドイッでもベルギーでも，リージョン・

る問題の原因にもなるので，各国の「リージョン　　レベル政府（ラント，言語共同体，レジョン）と

化」の進展度を概観しておこう。連邦制を採って　　そのコントロール下にあるローカル政府（クレイ

いるか，そうでないか，単一政府制であるとして　　ス，プロヴァンス，コミューン）との関係も問題

もリージョン・レベルがどのように位置づけられ　　である。ローカル政府を支配するためにリージョ

ているかを基準にして各加盟国の地方制度を分類　　　ン・レベルによる一定の中央集権化があるのであ

してみると以下のようになる（6）。　　　　　　　　　る。

（1）連邦制：ドイツ，オーストリア，ベルギー　　　（2）非連邦制

一口に連邦制といっても，そこにも様々な種類　　　①　中央集権的単一政府制

が存在する。ドイッ，オーストリア，ベルギーで　　　このグループには，イギリス，アイルランド，

見られるようなヨーロッパ・モデルは，北米で見　　ギリシア，ルクセンブルグが入る。イギリスは，

られるアングロ・サクソン型とは著しく異なる。　　特にスコットランド，ウェールズ，北アイルラン

ドイッは「協調的連邦制」として知られるモデル　　　ドに関しては，行政的に高度に分権化されている

を発展させ，そこでは，連邦政府とラント政府が　　が，伝統的に国権の最高機関がウエストミンスター

補完的に仕事を行う。基本的には連邦レベルが立　　議会であるという意味では，明らかに単一政府制

法を行い，ラントは政策の実行に責任を負うが，　　である（8）。ギリシアの統治システムは，高度に中

財政の財布のひもは連邦政府が握っている。しか　　央集権化され，サブナショナル組織体（県と市町

しながら，ラントは連邦参議院を通じて，特に財　　村）の知事によるコントロールがあるナポレオン・

政問題に関して立法を監視できる強力な地位にあ　　システムに基づいている。主に全ギリシア社会主

る。ラントはEU閣僚理事会の会議で一定の問題　　　義運動（PASOK）や社会党による，地方分権

についてドイツを代表することもできる。若干の　　とリージョン・レベルの行政組織の導入（後者は

違いはあるが，オーストリアはこのモデルを踏襲　　地中海統一プログラム実施に向けたEU側からの

している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　圧力の結果である）のための努力はあった。しか

その一方で，ベルギーは「全部が周辺であり，　　しながら，これらの努力はほとんど成功していな

中心は存在しない」という形態の連邦主義を発達　　い。

させた。ベルギーの連邦主義は，潜在的に国を2　　　アイルランドも非常に中央集権的である。その

つに引き裂いているフラマン語（ドイツ語系）と　　要因は2つある。一つは，高度に中央集権化され

ワロン語（フランス語系）の言語上の対立を解決　　たイギリス統治時代からの行政的伝統があり，中

するために考案された。ベルギーは，数々の段階　　央政府も植民地時代からの行政を積極的に継承し

を経て，ナポレオン型の単一政府国家（ワロン語　　ていることであり，第二がアイルランド・ナショ
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ナリズムと市民戦争政策の集権的傾向である。こ　　のリージョン政策との関係でリージョン確立の傾

れらの要因がリージョン主義や連邦主義を弱めて　　向が現れ，1992年に19のリージョンが創設され

いる。基本的な政治・行政単位はカウンティ（そ　　た⑨。

こではカウンティ・マネージャーという非公選当　　　③　リージョン重視型の単一政府制

局が統治している）とダブリンの中央政府である。　　　これは主にナポレオン型統治システムを伴う国

さらに4つの歴史的なプロヴァンス（アルスター，　　であり，ここにはフランス，イタリア，スペイン，

コノート，マンスター，レンスター）があるが，　　ポルトガルが入る。リージョン重視型としての先

これらはゲーリックフットボールやラグビーの組　　駆者はイタリアである。ファシズム期の過度な中

織単位であるだけでアイデンティティの基盤では　　央集権に対する反動として，イタリアは1948年憲

ない。アイルランドは，EUからの構造基金用の　　法の中にリージョン制度を含めた。イタリア・モ

単独「目標1優先リージョン」（後述）に類別さ　　デルで重要なことは，「特別な」リージョンと

れ，非常に優遇されている。しかしながら，欧州　　「普通の」リージョンを区別したことである。前

委員会はアイルランドの過度の中央集権を批判し　　者はシシリー，サルディニア，ヴァレダオスタの

てきた。そこでギリシアの場合と同様に，一定の　　ような明確な言語的あるいは地理的特徴を備えた

リージョン行政導入の試みがあり，1994年に9つ　　リージョンであり，後者は残りの部分である。

のリージョン発展機構が設置された。その仕事は　　　スペインやポルトガルは，イタリア式に「特別」

リージョン内の政策の整合化とEU構造基金プロ　　と「普通」を区別する方法の影響を少なからず受

グラム準備段階での要求提出とモニタリングであ　　けた。スペインでは，フランコ独裁制後，1978年

る。それにもかかわらず，新しいリージョン発展　　憲法で自治コミュニティが創設された。その内の

機構は，カウンティと国家からなるシステムをま　　3つ（バスク，カタルーニャ，ガリシア）は特別

だ弱められるにはいたっていない。　　　　　　　　な権利も持つ「ナショナリティ」としても認めら

最後にルクセンブルグは，ここで扱っている意　　れ，アンダルシアには特殊事情があると考えられ

味での国内リージョンを持つには，国として小さ　　た。実際には，これら4つの自治コミュニティは

すぎる。国土自体が一つのリージョンの規模であ　　直ちに「完全に」自治的な州（独立自治州）に到

る。それゆえ，ここでは詳述しない。　　　　　　　達できたのに対し，他のリージョンは自治州にな

②分権的単一政府制　　　　　　　　　　　ることを改めて要求し，5年間待たなければなら

デンマーク，フィンランド，スウェーデンといっ　　なかった。その後，先行する4つの自治コミュニ

たスカンジナビアの国々がこれにあたる。それぞ　　ティは「残り」とは異なる新たな権限をさらに要

れが個別の伝統と中央一地方関係を有している。　　求したが，「残り」の部分が追いついてきたため，

伝統的には，ここには強力な中央国家があるが，　　全体の平均化に向けた傾向が少し出てきた。ポル

同時に広範囲に渡る権限を有する強力なローカル　　　トガルは1974年憲法で，リージョン化の原則を採

政府もある。スウェーデンでは，ローカル政府が　　用したが，それはアゾレス諸島とマディラという

福祉国家によるサービスを供給するために大きな　　「特別」リージョンを除いて十分に実行されなかっ

役割を与えられている。しかし，ローカル政府は　　た。この点で，ポルトガルはリージョン化の憲法

政治的アイデンティティ面でも重要な位置にあり，　　上の基礎を持っているものの，事実上現在まで単

中道一右派連合政権の最近の到来が福祉国家にお　　一政府制であり，しかもリージョン重視型と言っ

ける急激な変化を引き起こし始めたのに伴って，　　てよいかどうか微妙な位置にある。

野党側がローカル政府レベルに政治的力点を集中　　　フランスは伝統的に最も集権化された国家であ

する傾向がある。　　　　　　　　　　　　　　　るが，現在ではリージョン化された単一政府制国

ただしフィンランドに関しては，後述するEU　　家に分類される。中央政府は今なおフランス政治

一
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と政策の主導者であり，県という伝統的なローカ　　「リージョン」という単位が何らかの方法で公的

ル政府が中央政府の下部組織として重要な役割を　　に定められなければ，実際にどこに格差があるの

担っている。しかしながら，1982年に始まる地方　　か，どこに施策を行うのかということすら明らか

分権改革によって大きな制度変化が生じ，リージョ　　にできない。そこで，まずECが「リージョン」

ンが政治・行政システムの中で重要な地位を占め　　というものを確定し，不均等性を計ることが必要

るようになった（’°）。　　　　　　　　　　　　　　であった。しかし，各国の統計資料自体がまちま

このような分類の方法は論者により若干異なる　　ちであったため，地域間格差を計るための共通の

のだが，政治・行政制度の配置という点からリー　　指標を作る作業が，まず必要であった。それを担っ

ジョン化の進展度を見てみると次のように言える。　　たのが，EC統計局（Eurocast）である。結局

ドイッ，ベルギー，オーストリア，スペインで　　のところ，既存の行政区画をほぼ利用する形で，

は連邦制もしくは準連邦制の政治システムが採ら　　NUTSという単位が用いられることになった。

れており，リージョン・レベルの政治的・行政的　　　各国は「NUTS1」に分割され，それが「N

自律度は高い。イタリア，フランス，ギリシア　　　UTS2」に，さらに「NUTS2」は最小単位

（1994年以降）では，リージョンが強力だとは言　　の「NUTS3」に分割される（表1参照）。

えないものの，公選の政治・行政機関を備えたい　　　NUTS1は最大の単位であり経済プランニン

わゆる自治体である。アイルランドとポルトガル　　グの主要区域である。いくつかの国ではNUTS

では，リージョンの権限は大幅に制限され，政治　　　1は既存の単位である。このような単位が潜在的

機関も備えていない。そしてイギリス（スコット　　に存在していない国では，地理的にあるいは経済

ランド，ウェールズ，北アイルランドを除く），　　的に類似したより小さな単位をグループ化する。

オランダ，デンマーク，スウェーデン，フィンラ　　つまりNUTS1はベルギーではレジョンであり，

ンドではリージョン・レベルの行政は存在しな　　　ドイッではラントであり，イギリスでは通常のリー

い⑳。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジョン（政治・行政単位ではない）であるが，ス

このようにリージョンが十分に発達した国があ　　ペインやイタリアではいくつかの行政単位をひと

る一方で，サブナショナル政府はローカル・レベ　　まとめにして作られた。例えばスペインには合計

ルにしか存在しない国もある。「リージョンから　　7つのNUTS1が存在するが，それぞれは一独

なるヨーロッパ」が論じられており，それがあな　　立自治州より大きい。イタリアには11のNUTS

がち絵空事でないという印象を与えるとしても，　　　1が置かれたが，それぞれは，既存のリージョン

国ごとに地方制度に関してこのような非常に大き　　を寄せ集めて作られた。EC内には71のNUTS

な差異が存在することを確認した上で，議論を始　　　1が存在するが，その人口や面積は一様ではない。

めなければならない。　　　　　　　　　　　　　　デンマーク，アイルランド，ルクセンブルグは国

自体が一つのNUTS1であるのに対し，ドイツ，

（3）NUTS　　　　　　　　　　　　　　　　イタリア，イギリスは10個以上のNUTS1を抱

EC／EUがリージョン政策を推進していくに　　えている。

当たって，政策の対象となる「リージョン」を何　　　NUTS2は，大半の加盟国のリージョン行政

らかの形で定義することが現実の大問題であった。　　区域からなっている。つまりフランスやイタリア

リージョン政策は，リージョン間の格差を解消し　　のリージョン，スペインの独立自治州がこれにあ

ていくことを目的とした政策である。しかし，そ　　たる。イギリスでは，ECの方針に合わせて，よ

もそも「リージョン」というレベルは，国と基礎　　　り小さい行政単位をグループ化してNUTS2の

的自治体（ローカル・レベル）の間に位置するも　　単位とした。ベルギーとドイッでは，いわゆる州

のだということ以上には明確化されていなかった。　　に相当するものがNUTS1とされたため，その
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表1　NUTSの分類

NUTS1 NUTS2 NUTS3

オース　ト　リ　ア
Gruppen　von Bundeslander Gruppen　von

Bundeslander Politischen　Bezirken

ベ　　ル　　ギ　　ー Regions Provinces Arrondissements

デ　ン　マ　ー　ク 一 一 Amter

ド　　　イ　　　ツ Lander Regierungsbezirke Kreise

ギ　　リ　　シ　　ア NUTS　2　groupings Development　regions Nomoi

ス　　ペ　　イ　　ン
NUTS　2　groupings Comunidades Provincias

Aut6nomas

ブイ　ンラ　ン　ド
Manner－Suomi Suuralueet Maakunnat

／ahvenamaa

フ　　ラ　　ン　　ス ZEAT十DOM R6gions十DOM D6partement十DOM

アイ　ルラ　ン　ド 一 一 Planning　regions

イ　　タ　　リ　　ア NUTS　2　groupings Regioni Provincie

ルクセンブルグ 一 一 一

オ　　ラ　　ン　　ダ Landsdelen Provincies COROP－Regions

ポ　ル　ト　ガ　ル NUTS　2　groupings NUTS　3　groupings Grouping　of　concelhos

スウ　ェーデン 幽 Riksomraden Lan

イ　　ギ　　リ　　ス
Standard　regions NUTS　3　groupings

Counties，10cal　autority　・

、

「eglons

※各用語は邦訳すると一層難解となるため，あえて原語のままとする。

（出所）Eωros弼，　Rθgめπs’Sオ磁8オ‘c8　y2αrうooん1996，　Luxembourg，1997，　p．　IV．

下部単位であるプロヴァンスとリージョンがそれ　　ある。スペインとイタリアでは，これはプロヴァ

それNUTS2とされた。デンマーク，アイルラ　　ンスに相当し，フランスではデパルトマンに相当

ンド，ルクセンブルグについては，ここでも国が　　する。NUTS3は全体で1，044存在し，その人

一つのNUTS2である。それに対し，ドイツや　　口，面積，経済的重要性，行政権限は様々である。

イギリスは30以上のNUTS2を抱えている。全　　　欧州委員会はECの領域をNUTS2やNUT
体としては，NUTS2は183あり，ここでもそ　　S3に分割する際に，各加盟国の既存のリージョ

れそれの人口や面積は多様である。　　　　　　　　ン組織を尊重するということを非常に重視した。

NUTS3が最小のリージョン単位である。こ　　ベルギーのレジョンとドイツのラントを除くと，

れは既存のリージョン行政区域を分割したもので　　他国のNUTS1はすべて人工的である。そして
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リージョン政策などのECの政策に関わる政治的　　　れた単一欧州議定書の中で，欧州統一市場完成だ

決定が行われるのはNUTS2であるため，この　　けでなく，　ECの経済的・社会的結合への関わり

レベルが最も重要であると言える。一般に失業率　　も言及された。つまり，EUが地域間の経済格差

の上昇やローカル・レベルでの伝統産業の衰退と　　を解消するために積極的に方策を講ずることが決

いった特殊問題を分析する際を除いては，NUT　　められたのである。その結果，1988年にECの主

S3の役割は大幅に限定されている（12）。　　　　　　要なレジョン政策の道具である構造基金（ERD

結局のところ，EUにおいて統計指標上あるい　　F，　ESF，ヨーロッパ農業基金）の大幅な改革

は計画策定上用いられるリージョンの単位は，こ　　が行われた。構造基金を活用したリージョン政策

のNUTSである。それに基づいてリージョン問　　は，「真の経済的インパクト」をもたらす道具へ

格差が測られ，リージョン政策が立案されていく。　　と変化したのである。そこでは，複数年にまたが

しかし，アクターとして活動する主体としてのリー　　る支出計画により，ECから構成国への安定的で

ジョンは，ドイツのラント，ベルギーのレジョン，　　予測可能な援助が保証されることになった。さら

スペインの独立自治州，フランスのレジョンといっ　　に構造政策は，ECと構成国だけでなく，関係す

た「政治的リージョン」だということになる。　　　るレジョン政府を含む「パートナーシップ」を基

礎として実施されることになった。なおリージョ

HI　EU／ECの発展とリージョン政策　　　　　　ン政策はECの他の関連政策（競争政策や環境政

策など）と両立されなければならず，ECの措置

（1）リージョン政策の発展　　　　　　　　　　は構成国がすでに同目的に支出している分への

1957年のローマ条約締結の時点から，ECの創　　　「追加的」支出である（’4）。

設者自身が構成国間の地域格差の縮小を議論して　　　構造基金改革は，

いたものの，この目的のための特別な手段は講じ　　　（1）発展途上リージョンの発展，

られなかった。そのためのメカニズムとして最初　　　（2）産業の衰退したリージョンの転換，

に確立されたのはヨーロッパ地域開発基金　　　（3）長期失業への対策，

（European　Regional　Development　Found，以　　　（4）青年の雇用促進，

下ERDFとする）であり，1973年のイギリス，　　　（5a）農業構造調整，

アイルランド，デンマークのEC加盟時に，それ　　　（5b）農村地域の発展，

は実現した。1970年代後半から1980年代前半にE　　という5つのタイプの目標を定め，それぞれの目

C全体で失業問題が生じた際に，ERDFやヨー　　的のために財政援助を行うことを決めた。

ロッパ社会基金（European　Social　Fund，以下　　　その後1989年から1993年にかけての最初の「プ

ESFとする）から拠出されたリソースが増加し，　　ログラム実施期間」に，具体的な改革が実行され

政策プロジェクトを基礎としたシステム確立を求　　た。その間に，1991年のマーストリヒト条約の中

める圧力が高まった。こうした流れの中で，より　　で，EUリージョン政策の重要性がさらに強調さ

効率的な整合化と構造調整の問題を抱えるリージョ　　れ，「経済的・社会的結束」がEC政策の柱の一

ンへのリソースの集中のために，リージョン政策　　つとされた。経済状況が悪化するにつれ，各加盟

のための道具が必要であるという認識も加盟国間　　国やリージョンからの構造基金に対する要求も高

で高まってきた（13）。　　　　　　　　　　　　　　まった。多くのリージョンは，厳しい不況に悩ま

その改革の契機となったのは，1986年初めのス　　され，構造的適応を求められた。そして1993年に

ペインとポルトガルの参入である。比較的後進的　　は，第二期（1994年一1999年期）に向けた構造基

な2つの国が加盟国となったことで，EU内の地　　金の見直しが行われる。そこでは，　EUリージョ

域間不均等は拡大した。加えて，1987年に批准さ　　ン政策へ追加的リソースがもたらされ，新しい財
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政的措置（最貧構成国に対する結束基金を含む）　　おいては，アクターの多様化と政策の国家からの

や新たな北欧構成国（フィンランドとスウェーデ　　自律性の高まりが見られる。

ン）内の人口希薄地域向けの「目標6」が導入さ　　　まず第一に，構造基金改革を通じて欧州委員会

れた（15）。結果的に，リージョン政策は，EUの政　　が国家の上位機関と化し，リージョン政策の決定

策の中でも極めて重要な分野になった。その予算　　において非常に強い影響力を獲得することになる。

額は農業予算に次いで第二位を占め，1999年まで　　構造基金が機能する領域は，EUの基準に従って

毎年200億エキュを越え，総計1，410億エキュに至　　定められる。イギリスやドイツなどでは，この分

ることになった。南欧加盟国のいくつかでは，構　　野は各国で従来とられてきた政策領域と著しく異

造基金がGDPの3～4％に達する見込みであ　　なっている。さらに，構造基金の執行にあたって

る（16）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，構成国は同委員会が認めたリージョンのプラ

この第二期に向けた「見直し」過程の中で現れ　　ンやプログラムに従うことが求められている。こ

た基本的考え方の変更をいくつか取り上げよう。　　のプランは複雑な基準を満たしていなければなら

第一は，どのリージョンをどの目標に当てはめる　　ないし，後に欧州委員会との交渉を踏まえて，優

かというゾーニングの問題である。各リージョン　　先順位や支出割当が大幅に変更される場合もあ

が豊かであるか，後進的であるかは相対的な問題　　る（18＞。

である。それぞれがどこに分類されるかによって　　　それゆえ欧州委員会の影響力の増大が，構成国

構造基金から受けられる援助額が大幅に異なって　　政府間の緊張の火種となっているという面もある。

くるため，ゾーニングの問題は各リージョンにとっ　　委員会が「上から」決定するリージョン政策上の

て非常に切実である。具体的に述べると，1989年　　　優先順位は，各国政府間で必ずしも合意されてい

の東欧社会主義国の崩壊という政治状況を考慮に　　るわけではない。特に構造基金を人的資源，情報・

入れ，旧東独のラントと東ベルリンが「目標1」　　助言，教育，ヘルスケアといった領域でどの程度

に分類された。「発展途上」のリージョン援助を　　まで拡大するかについては不一致がある。さらに

目的とする「目標1」の範囲が，経済的問題や困　　小規模なリージョン・プログラムの実施において

難を抱える領域にまで拡大されたのである。そし　　さえ，綿密な計画，認可，交渉，さらにはEU拠

て「目標1」には，構造基金による資金の約80％　　　出金の支出と監視のための特別な制度機関やシス

が投入されている。第二に，「目標」そのものの　　テムの設置を各国内で必要とする。そこで，EU

の見直しも行われた。「目標4」は，特に「産業　　　リージョン政策は官僚的であるとも認識されてき

の変容と生産システムにおける変化への労働者の　　た。

適応を容易にする」ために，ESFが担っていた　　　さらに欧州委員会と構成国との間にある紛争の

仕事をあらたに与えられることになった。「目標　　最大の源泉は，おそらく補完性の原則の解釈と，

5a」は，農業政策改革との関連で農業構造を変　　リージョン政策のイシュー決定の適切な場所はど

革させるという本来の仕事を維持しつつ，漁業の　　こかという問題である。EUリージョン政策の下

近代化とリストラを援助するという仕事も付加さ　　では，リージョン政府が，構造基金プログラムの

れた。後者の目的のために，漁業における方向転　　設計と実施において，大きな役割を果たすことに

換のための資金援助方策が設立された⑳。　　　　　なっている。リージョンが制度的に優勢な構造で

ある国においては，このことはさして問題となら

（2）リージョン政策をめぐる政策過程の変化　　　ない。例えばドイッでは，そもそもラントが地域

従来のEC／EUにおける公共政策の過程は，　　の経済発展に責任を負うことが憲法で定められて

専ら国家をアクターとしていたと言ってよい。し　　いるからである。しかし，単一政府制を採る構成

かしながら，特にリージョン政策をめぐる過程に　　国では，必ずしもそうではない。経済発展へのレ



佐川：EUとリージョン　　　　　　　　　　　　　　　　　31

ジョンの参加を欧州委員会が促すことで，中央政　　非適格だが基準の変更などを通じて目指す基金を

府の権威が脅かされていると考えているイギリス　　得たいと考えているリージョン間での政治的相互

やフランスのような国もある。　　　　　　　　　依存である。例えば，南仏のリージョンは，EC

欧州委員会は，EUの優先順位に合わせて策定　　加盟国が12に増えたことによって，最も遅れたグ

され，実施される独自の「コミュニティ・イニシ　　ループの上位に位置づけられていたのが，相対的

アティヴ」も実施する。これは，EUが特殊な地　　に遅れたグループ中の遅れたリージョンへと格上

域的問題，特に緊急の予想外の事態に対応できる　　げされた。経済の実態は以前と比べて大きく変わっ

ようにする手段である。しかし，コミュニティ・　　ていないにもかかわらず，従前の援助を受けられ

イニシアティヴは，しばしば，鉄鋼，石炭，造船　　なくなったため，南仏リージョンは共同して地中

などを主要産業としてきたレジョンの利害にもと　　海統一プログラムの新設を求めた（2°）。

つくロビー活動に応じる形で発案されてきた。欧　　　第三に，各国政府はヨーロッパとリージョン

州委員会は「イニシアティヴ」を策定し，その導　　（およびローカル）の双方と交渉しなければなら

入について構成国と相談する。国家を飛び越して　　なくなった。実態としてリージョン・レベルが弱

欧州委が施策を直接行うこと自体については構成　　小であるか存在しない国では，中央政府が中央省

国の反感も大きい。しかし現実には，各国が自国　　庁を通じて，リージョンもしくはローカル・レベ

への資金拠出提案を拒否することは，不可能では　　ルとコンタクトを取る。そのことがサブナショナ

ないにしても，困難である。こうして各構成国は，　　ル政府の実質的な権限を拘束することにもなる。

欧州委に迫られ，自らが同意していない措置を実　　例えばフランスにおいては，国とリージョン問で

施することもありうるのである（19）。　　　　　　　　構造基金も関わる「計画契約」が締結され，複数

第二に，EUのリージョン政策の前提として行　　年におよぶ総合的プログラムを両者が交渉して決

われるリージョンの分類が，実質的に各リージョ　　定することになっているが，プログラム準備段階

ンの格付けとなり，そのことが重要な政治的結果　　ではリージョンは実質的には排除されている。し

をもたらすことになる。特にEU加盟国が拡大す　　かし，たとえそれがかなり形式的であったとして

ると，政策の基礎的カテゴリーも変化し，各リー　　も，中央政府は必ずリージョン側の意見を聴取し

ジョンのヨーロッパ・ヒエラルヒー内での相対的　　なければならなくなった。このように現段階では

地位も変わってくる。その意味で，リージョンを　　限界があるとしても，リージョン政策はサブナショ

めぐるイシューは各国の国内問題にはとどまりえ　　ナル政府を欧州委員会の新たな対話者とした。そ

ず，国際問題とならざるを得ない。さらに同ラン　　してこのことは，リージョンをはじめとするサブ

クに属するリージョンは競争の中におかれる。例　　ナショナル政府が，内務と外務の媒介を果たして

えば，フランスのパリ・レジョンは大ロンドンと，　　きた中央政府のチャンネル「独占」に抵抗できる

ローヌ・アルプ・レジョンはピエドモンやロンバ　　可能性をもたらしたのである（21）。

ルディと，フランス南西部レジョンは南欧全体と　　　このように，EUのリージョン政策はヨーロッ

競合している。実際のところ，このような時期を　　パ諸機関とリージョン・レベルを政策過程におけ

経て，リージョン間の経済的相互依存を生み出し　　るアクターとするようになった。EUのリージョ

ていくことが，政策の最終的な目的でもある。ち　　ン政策は，構成国間および様々なEU制度間の交

なみに現行の政策スキームは，様々な形態での政　　渉の産物であると同時に，リシャール・バルム

治的相互依存も生み出している。それは，リソー　　（Richard　Balme）が述べるように，「リージョ

スの移転という点での豊かなリージョンと貧しい　　ン政策は一つの制度的アリーナであり，……相互

リージョンとの間で，ブリュッセルとの関係で利　　譲歩（mutural　concession）の場である」（詑）。こ

害を同じくするリージョン間で，現行の基準では　　のリージョン間関係，あるいはリージョンとヨー
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ロッパ諸機関との関係は，ますます深まりと広が　　彼がリージョン委の信頼性を証明するために，ヨー

りを見せている。以下では，リージョンがヨーロッ　　ロッパの立法過程で高度な意見表明を行うべきだ

パ・レベルで国際的に政治的活動を行うに当たっ　　という発言を行ったからである。リージョン政策

て確立されてきた様々なチャンネルについて見て　　担当コミッショナーのモニカ・ウルフ＝マティス

みよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Monika　Wulf－Mathis）も，1995年4月のリー

ジョン委総会でのスピーチの中で，欧州委がマー

IV　EUにおけるリージョンの政治的チャンネル　　ストリヒト条約で定められているよりも広い範囲

の事項に関してリージョン委の意見を聴取するこ

リージョンのEUという国際的舞台への進出に　　とを公言し，欧州委と欧州議会の関係をモデルに

関しては，リージョン政策をめぐる交渉ルートの　　　した欧州委とリージョン委の関係づくりを明らか

他に4つのチャンネルがある。つまりリージョン　　にした。リージョン委自体もマーストリヒト条約

委員会，閣僚理事会，リージョンの出先機関，リー　　で定められた役割には満足しておらず，1996年に

ジョン間機関である。これらが，どの程度有力で　　　は「欧州統合に関わる条約改定についての意見書」

あるかは別にして，リージョンというアクターが　　を提案する四。その内容は，①現在の加盟国の地

これらのチャンネルを利用する多様な資質と，近　　方制度を勘案して，補完性の原則を「加盟国の国

年生じた変化の豊富さは非常に印象的である。　　　内立法府のもとで権力を与えられたリージョン政

府およびローカル政府」にも適用すること，②補

（1）リージョン委員会（the　Committee　of　　　完性の原則にとらわれず，欧州裁判所への提訴権

Regions）　　　　　　　　　　　　　　　をリージョン・レベルに与えること，③権力とリ

リージョンの代表機関であるリージョン委員会　　　ソースの拡大を通じて，ヨーロッパ・システム内

の創設は，1992年にマーストリヒト条約により決　　でのリージョンの地位を上げることである。

定され，1994年に現実化した。同条約は，閣僚理　　　このようにリージョンの代表機関としてのリー

事会と欧州委員会に対して，教育，職業訓練，公　　　ジョン委は，その発言権を拡張してきている。し

衆衛生，文化，ヨーロッパ交通網，経済的・社会　　　かし，リージョン委はその内部に問題を抱えてい

的統合の問題についてリージョン委員会に諮問す　　　る。そもそもリージョン委は欧州委や閣僚理事会

るように求めている。リージョン委は「それが適　　　と同様に，各国の既存の政府組織の代表機関であ

切だと判断した範囲内で」，閣僚理事会や欧州委　　　る。それゆえ，同委のメンバーは政策運営の経験

員会にその意見を伝えることができる。さらにマー　　を少なからず持っている。それと同時に，メンバー

ストリヒト条約第198条C項は，リージョン委が　　の一定数は，各出身国内の政策決定過程でも同時

他の事項に関しても欧州議会と欧州委員会から諮　　　に一定の影響力ある地位を持っている。例えば，

問を受ける可能性を定めている。あるいはリージョ　　ドイッ，オーストリア，ベルギーなどのリージョ

ン委が独自に判断して，行動を起こした方がよい　　　ン代表は，上院議員であったり，政府間交渉の担

ということになれば，諮問を受けなくとも発案を　　当者であったりする。

行うこともできる㈱〉。　　　　　　　　　　　　　　しかし，先述のように，政治・行政的単位とし

リージョン委側は，政策に応じていくつかの常　　　てのリージョンを備えていない国（デンマーク，

設委員会と下位委員会を設置し，各単位から意見　　　フィンランド，アイルランド，ギリシア，ルクセ

聴取を行う。創設当初には，リージョン委の仕事　　ンブルグ，オランダ，スウェーデン，イギリス）

は他のEU機関から特別注目されていなかったが，　　のリージョン委における代表者は，実質的にはロー

ドロール（Jacques　Delors）欧州委員長時代の　　カル・レベルの代表である（表2参照）。他国の

末期に，その状況は急速に変化した。というのは，　　リージョン代表が大きな経済的・社会的問題に関
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表2　リージョン委員会における代表の出身レベル（1995年）

中間レベル（プロヴァン

連邦国家における州 リージョン ス、カウンティ、デパル ローカル・レベル 計
トマン、クレイス）

オーストリア 9 3 12
ベ　ル　ギ　ー 12 12

デンマーク 4 5 9

ブインランド 9 9

フ　ラ　ン　ス 12 5 7 24
ド　　イ　　ツ 21 1 2 24
ギ　リ　シ　ア 12 12
アイルランド 7 2 9

イ　タ　リ　ア 12 5 7 24
ルクセンブルグ 6 6

オ　ラ　ン　ダ 6 6 12
ポル　トガル 2 10 12
ス　ペ　イ　ン 17 4 21
スウt一デン 4 8 12
イ　ギ　リ　ス 8 16 24

計 42 43 40 97 222
（出所）John　Loughlin，‘Reperesenting　Regions　in　Europe：The　Comittee　of　the　Regions’，　in

Charlie　Jeffery　（ed．）　，7んθRθ9ごoノταZ　D‘ητθπsごoπoゾオんθEμroPθαη　ひηごoアz’70ωαr（1sα　Tんケ（メ

LωθZ加Eμro、ρθ～，　London：Frank　Cass，1997，　p．159．

心を抱くのに対して，彼らは当然の事ながら，リー　　各国内で密接なリージョン間協力が行われなけれ

ジョン総体の利益よりも都市問題や住民サービス　　ばならない。

供給といった問題を優先する。「リージョンとは　　　ただし，現実にリージョンの代表が閣僚会議に

何なのか」「誰がリージョンの代表なのか」とい　　進出しているのは，ベルギー，ドイッ，オースト

う根本的な問題が，委員会におけるリージョン代　　リアといったリージョンが自治体として非常に強

表対ローカル代表の根深い分断の根源にある（25）。　　力な国に限られている岡。これらの国においても，

どのレベルの代表が国の代表になるかは，当該政

（2）閣僚会議　　　　　　　　　　　　　　　策の分野によって異なる。例えばベルギーに関し
マーストリヒト条約第146条（TITLE　II，　Art．　　て言えば，連邦政府の権限の管轄に入る問題を扱　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

G）を根拠として，構成国はリージョンの閣僚を　　う会議（Ecofin，経済・財政問題閣僚会議）には，

閣僚会議への代理とすることを決定できる。その　　連邦政府が独占的に代表を輩出している。研究・

場合，リージョンの閣僚が国の代表として他国の　　開発，産業，リージョン政策といった権限が両者

代表と交渉し，責任を負う。この規定は，閣僚会　　　間で共有されている分野では，連邦政府とリージョ

議の決定を準備するワーキンググループにも適用　　ンの両方が代表を出している。文化や教育といっ

される。それゆえ，リージョンの閣僚や行政部も，　　た，その権限が専らリージョンやローカル・レベ

閣僚会議でなされる政策決定過程の中核に入り込　　　ルにある部門の会議には，リージョンあるいはロー

めることになる。閣僚会議に参加するリージョン　　カルの閣僚が代表となる。ドイツでは，国内でラ

の行政部は，各単位の名でなく，一体となり構成　　　ントが独占的に対応している問題については，ラ

国の名で意思表明を行うことになる。したがって　　　ントの閣僚が国の代表となることができる。この
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場合，ラント政府代表者の院である連邦参議院が，　　レベルの行政が強力な国では，その代表が概して

誰を閣僚理事会に出席させるかを決定する。ラン　　ブリュッセルでも有力である。ドイッの全ラント，

トが中心的に関与したり，ラントの重要な利害が　　ベルギーの3レジョン，スペインの独立自治州の

イシューとなるような政策領域については，ラン　　半分が事務所を構える。それに対して，イタリア

ト代表に諮問した上で国の意思決定が行われなけ　　は2つの事務所しか持たず，しかもそれはリージョ

ればならない。オーストリアでは，ドイツ・シス　　　ン政府を代表してはいない。というのは，イタリ

テムが採用されてはいると言われるものの，ラン　　アの1970年憲法が国際的事項に関する権限は独占

トの立場がそれほど強いわけではない⑳。　　　　　的に国にあると定めており，リージョン政府が出

ただし，マーストリヒト条約第146条に基づく　　先機関を作るのを妨げているからである。デンマー

措置が，リージョンの自治を強化したりEU内で　　クでも出先機関の設置は一部の都市にしか認めら

の政治的役割を大幅に拡大したのかといえば，必　　れていない。

ずしもそうではない。というのは，各国でサブナ　　　リージョンの権限が拡大され，EUレベルに提

ショナル政府の重要性が大幅に異なるため，この　　出される法律や規則が増えている一方で，それに

措置を活用しているのはEU加盟国中の3つにす　　関する情報が常に枯渇しているのが実状である。

ぎないし，閣僚会議における議決や交渉の様式に　　リージョンの出先機関のブリュッセルへの設置に

ついての慣習は従来と変わらず，地方重視となる　　より，各リージョンの代表は情報の確保が可能に

要素は特別なかったからである。しかしながら，　　なる。その後，各代表は国家のルートを飛び越え

国の代表として閣僚会議に参加するリージョン行　　て，独自に各政策に対する意思を表明できる。欧

政部は，一つの国の意思を形成し表明しなければ　　　州委員会も各国政府の説明を補完する情報を必要

ならないがために，国内のリージョン間協力を巧　　　としているため，この情報チャンネルはリージョ

妙に取り付けなければならない囲。その意味で，　　　ンおよび欧州委の双方に多大な恩恵を与えてい

国内での意思決定過程におけるリージョンの役割　　　る（3°）。

は，これら3つの国では大いに高まることになる。

（4）リージョン間機関（国家横断的ネットワー

（3）リージョンの出先機関　　　　　　　　　　　　　　ク）

サブナショナルな行政機関が，およそ百の独立　　　EUという舞台でのサブナショナル政府，特に

機関をEUの中心であるブリュッセルに設立して　　　リージョン・レベルの，国家という枠組みを越え

いる。それはロビー活動を展開し，情報を収集し，　　た行動を特徴的に示しているのが，このリージョ

リージョンの他のアクターやEUの政治責任者と　　ン間機関である。欧州リージョン協会（Associa一

のネットワークを構築することを目的としている。　　tion　des　R6gions　d’Europe）と欧州市町村・リー

最初の機関は，1985年にハンブルグとラ・サルに　　ジョン会議（Conseil　des　Communes　et　R蒐ions

より設立された。1995年末には，リージョンとロー　　d’Europe）が，その二大組織である。前者は，

カルの代表機関に加え，都市の代表事務所や国レ　　すでに創設されていた9つのリージョン問協会を

ベルの地方行政団体の事務所をあわせると，その　　統合して1985年に創設され，1993年には235のリー

数は百近くに上っている。ただし，その規模は，　　ジョン議員団の代表組織となった。これはEU総

1人か2人のパートタイム職員を置く財政手段を　　人口の80％程度を代表する機関として，特に構造

持たない事務所から，20名ほどの代表を有する準　　基金や制度問題の分野で欧州委との緊密な協力体

大使館的機関（カタルーニャやドイツのラントの　　制を築いている。欧州市町村・リージョン会議は

場合）まで様々である（29）。　　　　　　　　　　　1951年に創設され，国際地方自治体連合（IUL

この点でも国ごとに格差がある。リージョン・　　A）のヨーロッパ支部に相当する。これは実際
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欧州リージョン協会と同類の役割を果たす地方利　　環境，文化，経済といった問題について合意を勝

益代表機関である（31＞。　　　　　　　　　　　　　　ち取り，人々の相互理解を育むことを目的として

この2つの大きな機関と並行して，機能的に一　　いる。ピレネー作業コミュニティは，1983年に国

層特殊な3つのタイプの国家横断的ネットワーク　　境を超えた協力を行うことで合意がなされた。そ

が存在する。その第一が，欧州委員会が類似した　　こに加入しているリージョンは，スペイン側から

問題に直面しているが別々のリソースから援助を　　カタルーニャ，アラゴン，ナヴァル，バスク（地

受けているゾーン間の協力を促進するために創設　　方），フランス側からアキテーヌ，ミディ・ピレ

した様々な協会である。「目標1」や「目標2」　　ネー，ラングドック・ルシヨン，加えてアンドラ

に関するリージョン協会や，各コミュニティ・イ　　公国である。最後に伝統産業リージョン・ワーキ

ニシアティヴに応じたリージョンのネットワーク　　ンググループは，1984年に20のリージョンを集め

がある。例えば，Leader（農村ゾーンのネット　　て創設された。その目的は同類の伝統産業を持つ

ワーク），Rechar（石炭産業ゾーンの転換），　　リージョン間で経験交流を行い，相互の結びつき

Retex（繊維産業ゾーン），　Renval（造船業）が　　　を強めていくことである㈹。

後者の例として挙げられる。　　　　　　　　　　　EUの目標は一般的にはリージョン間の不均等

第二が，同類の地域状況あるいは政治問題を抱　　　を縮小することであるが，現在は特に豊かでない

えるリージョンの自発的な結集から生じたネット　　ゾーンを政策の対象としている。そのため，EU

ワークである（鋤。その例としては，欧州国境地帯　　が「上から」結集を図っているのが一つ目のタイ

リージョン協会（Association　of　European　　プのネットワーク作りである。それに対して後者

Frontier　Regions），周辺・沿岸部リージョン会　　のグループは，　E　Uのグルーピングとは必ずしも

議（The　Conference　of　Peripheral　Maritime　　一致しない形での「下から」の自発的な要求実現

Regions），アルプス作業コミュニティ　（The　　のための結合である。

Working　Communities　of　the　Alps），ピレネー　　　そして第三が，特に単一市場における一層の競

作業コミュニティ（The　Working　Comunity　of　　争力獲得のために結合した強力なリージョンから

the　Pyrenees），伝統産業リージョン・ワーキン　　なるネットワークである。その中でも最も有名な

ググループ（The　Working　Group　of　Tradition一　　のが，「ヨーロッパ4つの原動力（The　Four

al　Industrial　Regions）などが挙げられる。　　　　Moters　of　Europe）」である。これは，バーデ

一欧州国境地帯り一ジョン協会は1971年に創設さ　　ン・ヴュルテンベルグ（ドイッ），カタルーニャ

れ，リージョンと国境付近の市町村の団体からな　　（スペイン），ロンバルディ（イタリア），ローヌ・

る。同協会は現在およそ40の構成員からなる。そ　　アルプ（フランス）の間で1988年に創設され，技

の目的はアイデア交換や共通する問題の議論のた　　術面，研究開発面，文化面での協力の推進を目的

めの会議やミーティングを開催することである。　　としている。その後，オンタリオ（カナダ）とウ

周辺・沿岸部リージョン会議は1973年6月に結成　　工一ルズ（イギリス）も，この団体と提携した岡。

され，その構成団体は現在では100を超えている。　　　以上のように，リージョンがEUにおける公共

目的は，経済活動のヨーロッパ中心部への集中を　　　政策過程に影響を及ぼすことを可能にするチャン

緩和するために周辺部リージョンの結束を図るこ　　ネルは，現在のところ4つ（あるいは前節で述べ

とと，これらリージョンの臨海部としての特徴を　　たように，欧州委員会主導のリージョン政策にも

生かした共同発議を推進することである。アルプ　　関与できることも含めると5つ）あるということ

ス作業コミュニティは，アルプス地帯の国境を超　　になる。

えた協力のための機関である。中央アルプス，東

アルプス，西アルプスに関して下部団体がある。
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V　おわりに　　　　　　　　　　　　　　　　　でとらえられなければならないが，同時にそれは

各国の中央一地方関係のあり方に制限される。本

ヨーロッパにおいては，リージョン間の格差を　　稿ではヨーロッパとリージョンの関係を専ら対象

是正するためにEC／EUが財政援助を行うリー　　としてきたが，国家はヨーロッパにおいて引き続

ジョン政策を展開してきた。その政策過程は本来　　　き重要なアクターなのである。そうである限り，

国家間の交渉・調整であるが，統合により政治・　　この三者の関係を各国の状況に応じて分析すると

行政機関としてのEU諸機関の能力が高まるにつ　　いうことが，我々に与えられた今後の課題であろ

れ，EUが国家の上位に位置する政府としての役　　　う。

割も備えるようになった。それと軌を一にしてサ

ブナショナル・レベルとりわけリージョンが，ア　　　注

クターとして公共政策過程に参画するようになっ　　（1）城山英明「国際行政」西尾勝・村松岐夫編『講座

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行政学第1巻』有斐閣，1994年，227頁。

現在進行している事態について，一般的にはこ　　（2）当然のことながら，その他にも各種利益団体が存

のように結論づけられるが，ヨーロッパにおける　　　在するが，本稿ではそれについては言及しない。
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