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1933年の国家社会主義下における「科学的教育学」派
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Die　Vertreter　der　w童ssenschaftlichen　Padagogik　unter　dem　Nationalsozialismus　1933

Takahiro　TAsHIRo

（Received　September　9，1989）

1．問題の所在

1933年1月30日に，ヒトラーは政権を獲得し，ドイツ国首相に就いた。彼は，自らの起草による

2月1日付の「ドイツ国民へのドイツ政府の呼びかけ」の中で，「国民的高揚」（nationale　Erhebung）

という言葉によってドイッの統一‘を訴えた。「国民的高揚」のスローガンは，ドイツ国民の「再建」

と「興隆」を願う広い国民各層の感情と一致し，この点でそのスローガンは，ヒトラー政権誕生を

支えた政治的諸勢力によってもさほどの困難もなく支持された。しかし，ヒトラーは，2月28日に

「国民と国家の防衛のための大統領命令」を出し，共産主義的勢力に打撃を与えるとともに，国民

の憲法上の基本的人権を失効させた。次いで3月5日の国会総選挙でナチ党は288議席を獲得し，フ

一ゲンベルクの率いる国家人民党の52議席とあわせて，議席の過半数を制する。それによってヒト

ラーは，自らの政治的立場を強固なものとし，3月21日を「国民的高揚の日」と決め，3月23日に

は「全権委任法」（「民族と国家の危急を除去するための法律」）を成立させた。この法律は，1937

年までの時限立法ではあったカ㍉憲法による制約や議会の承認なしで政府に立法権を与えるという

ものである。たしかに「全権委任法」には，その濫用防止のための若干の制約もあったが，それは

実際上効果を発しなかった。このようにヒトラーは，やつぎばやな法律の制定によって，ナチ支配

の拡大と安定化に法的根拠を与えることに成功したのである。こうして，もはや「投票はなされな

い。総統が決断する」という事態が招来された。

「全権委任法」成立後の4月7日には，「公務員制度の再建のための法律」が公布された。この

法律は，現行法規を超越して，公務員を解職できるというものである。それは，大学関係でみれば

非任官の，つまり国からの給与を受けていない教授や私講師にも適用され，このことによってアン

チ・ボルシェヴィズムとアンチ・セミティズムという国家社会主義の二大政策が公権力として大学

の中に入ってくることになる1）。この時点で，大学においては確実にナチ的な「新しい教育と学問」

が始まるのである。こうした状況下で，「科学的教育学」と称される教育学の代表者，H・ノール，

E・シュプランガー，W・ブリットナー，　T・リット等は，国家社会主義の支配にどのように対応
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したのか。本論の目的は，1933年春のナチ支配下における　「科学的教育学」　派の「精神的相貌」

（die　geistige　Phyiognomie）を明らかにすることにある。まず，ナチによる大学支配下での「科学

的教育学」について，次いで「科学的教育学」派の代表者としてのH・ノールとE・シュプランガ

一の教育学的思考の問題性が論考される。さらに，ナチ支配の切迫した状況の中で，上述の「科学

的教育学」の代表者達が自らの精神的支柱として発行していた雑誌『教育』をめぐる具体的な，彼

らの「精神的相貌」の一端を，彼らの書簡を中心に明らかにする。このことによって，彼らが国家

社会主義支配の端緒で，それといかなる関係をもとうとしたのかが，明らかにされる。

H．ナチ支配下での大学の一般的状況と「科学的教育学」派

ナチズムの政治支配が強化される1933年春には，すでに大学の学長や学部長が交代させられ，多

くの教授達が追放された。科学政策と人事政策も国民的革新の方向で「革命化」されるとともに，

教授の強制的な配置転換は，研究者集団を解体していく。教授と学生の間には，不信の念が高まり，

教授は学生によるスパイ行為の脅威にさらされ，それまで維持されていた学問と研究の継続性も失

われていく。いわば学問外的な政治的活動の干渉により，学問的真理が歪曲されるような状況がつ

くりだされたのである。ナチへの強制的同質化と排除が顕著になってくる1933年から34年の時期だ

けで，1700名近くの教授，研究職員，図書館員，美術館員が去っていった2）。そうして無数の直接

的，間接的迫害により，ノーベル賞受賞者を含む優れた学者が亡命に追いやられ，亡命できなかっ

た者は，物理的・精神的に不安定な生活を耐えなければならなかった。

しかし他方で，ナチ政策の先鋒として自らナチズムに「自発的に同質化」しようとした多数の大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3｝w教官達がおり，1933年3月初旬には，もう数百人の者が先を競ってヒトラーに対する服従を誓い　，

ナチの世界観にもとついた政治的な「ドイツ的学問」，　「アーリア的学問」を構築しようとした。

これは，極端な非ユダヤ主義と非共産主義の立場に立ち，理想のアーリア的共同体を建設すること

をめざすものであったが，この漠然としたかつ抽象的な観念を現実化しようとして，多くの学者達

は，巧みなレトリックを駆使した。そうした学者の一人として，有名な哲学者ハイデッガーや政治

学者カール・シュミットが挙げられよう。もっともハイデッガーは，後にはナチと訣別するのでは

あるが。この「アーリア的学問」は，人文系の学問や学者達のみならず，自然科学の，とくに高度

な普遍性をもつ物理学においても主張された。たとえば，「アーリア的物理学」の代表者としては，

1905年にノーベル物理学賞を受けたフィリップ・レーナルトと，1919年にやはり同賞を受けたヨハ

ネス・シュタルクが挙げられる。とくにシュタルクが一時期ドイッ物理学界の「アーリア化」に支

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）z的な力をもったことは，周知のことである　。

ナチズムによる大学教官の「強制的同質化」及び「自発的同質化」に呼応して，学生による「下

から」の民族主義的・反民主主義的な学生運動が各地で展開された。学生の，1933年当初の主な活

動は，教授達へのスパイ行為であったが，やがて教授の追放運動といった公然たるナチ支持の集団

行動へと発展する。最大の学生組織である「ドイツ学生団体」は，ナチス・ドイッ学生同盟の意の

ままに活動する組織となり，彼らは1933年4月にベルリン大学の学長に「非ドイツ的精神」の抹殺

を要求し，12ヶ条の要求書を大学の掲示板等に掲げ，ユダヤ人教授の非難，罷免を主張した。また

彼らは，気に入らない教授達の著書を焚書にした。こうした大学の自己崩壊の進行の中で，　「科学
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的教育学」派の著名な代表者であるベルリン大学の教育学者E・シュプランガーは，　「非ドイッ的

精神」の掲示を見て激しい抗議を行い，結局4月25日に大学に辞表を提出するのである5）。シュプ

ランガーが，当初は自分の行動を支持してくれるはずだと思っていた教授達の身分組織である「ド

イッ大学連盟」も，シュプランガーの行動を結局は支援せず，ナチ支配に服従することになる。

ところで，前述のような1933年の春の時点での大学教授の解職追放のうねりの中で，著名な大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6ンwの教育学者は，必ずしも過激で直接的な影響は受けなかった　。　「科学的教育学」派と称された，

ドイッ教育学の長い伝統を継承してきたH6ノール，E・シュプランガー，T・リット，　W・ブリッ

トナー，A・フィッシャー等に対してまだ表立った排除的行動はとられなかった。なぜなら，彼ら

がナチ体制の成立当初，1933年1月の時点において，顕著な敵対的態度も，明確な抵抗の姿勢も見

せなかったこともあろう。しかし，この「科学的教育学」派の大半の教育学者が，国家についての

形而上学的構想から帰結するドイツ特有の「非政治的大学」という幻想を抱いていたことにもよる。

彼らの政治的・教育学的思考は，伝統的な教養市民層の意識を反映するとともに，無批判的な「文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）ｻ理論」の観念にとらわれて，教育と政治の関係を分析する視点をもちえなかったのであり　，そ

の帰結として1933年春には，ナチ支配に対して政治的・教育的に「両義的立場」をとることになる。

彼らは当初，ナチ支配に対して親和的な思想的態度をもちつつ，他方で注意深く批判的な姿勢を顕

わにしていく。彼らがナチ支配に対して親和的立場をとったか，批判的立場に立ったかは，必ずし

も問題ではない。重要なことは，彼らが自らの内なる政治的・教育学的思考の「両刃性」に気づか

なかったことである8）。次にこの点についての問題を，H・ノールを一つの範型として考察する。

皿．ノールの教育学的思考の「両刃性」

たしかに，H・ノールは，いかなる国家社会主義者でもなく，また「ファシスト」でもなかった8）

彼は1937年3月にゲッチンゲン大学をナチの手によって解任されることになるが，しかしその間に，

彼が国家社会主義的イデオロギーに親和的態度を示したこともたしかである。それは，強制的同質

化によるものでもなく，また必ずしも積極的な自発的同質化と解釈することもできない1°）なぜなら，

ノールのそのようなナチへの親和性は，彼の無自覚的な教育学的思考に論理内在的なもの，あるい

は彼の教育学的思考の「両刃性」からの必然的帰結によるものと考えられるからである。

ノールの教育学的思考の特徴は，彼の「教育の自律性」の主張の中に明確である。ノールにおけ

る「教育の自律性」の要求とは，第一に教育学を一つの学問として教会や国家及びその他の諸勢力

から開放し，学問としての固有な法則を獲得することにあったll）。「固有な法則」は，一つの哲学

体系や一つの「世界観」から演えきされるのではなく，それは「教育現実」の中から，いわば帰納

的に導出されるものである。したがって，第二に「教育の自律性」は，教育独自の役割や課題の認

識，あるいは教師の教育活動等の独自性を要求することになる。このことによってノールは，教師

を教育制度に対する支配権を競い合う諸権力から自由にしようとする。そうして「教育現実」を直

視することは，教師と生徒と教育内容という固有な教育的関係の認識を生じさせる。ここにノール

は，「教育の自律性」が成立すると考えたのである。「教育は，完全に独自の役割を，つまり教育

固有の客観性を提示しなければならない」12）と。だがノールは，教育の絶対的な自律性を主張した

のではない。なぜならディルタイと同様にノールも，「教育現実」を「相対的に自立した文化体系」
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と考えていたからである。ノールによれば，「教育現実」は「一般的な文化連関の中での特定の位

置」，　「他の文化体系への依存」の中でしか認識されない。　「教育現実」は，人間精神の根本的生

の形式から発生する単独の領域ではなく，それはシュプランガーのいうような文化の複合的形式と

してのみ存在する。したがって「教育現実」は，個性的な文化的営為からの複合的形式の影響に依

存するという意味で，相対的なのである13）。それゆえに「教育の自律性」は，相対的な自律性にす

ぎないことになる。

ノールの，この「教育の相対的自律性」は，教育が政治に対しても相対的にしか自律しえないこ

とを意味する。たしかにノールは，教育学が諸政党や世界観的集団の権力闘争との関係においても，

また子供の知的・心的諸力の発展を保証するという点でも自律的であるべきだとの信念をもってい

た。だが，ノールの「教育の自律性」の中に，政治を根本的に放棄するという態度を見てとること

　　　　　　　14）ﾍ問題であろう　。リンゲルバッハによれば，むしろノールは教育と政治を，その時々の「特有な」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）ﾛ題を遂行するために依存しあう，二つの相対的に自律した文化的関係とみなしていたのである　。

そのさい教育学は，相対的に「中立」な立場で諸々の政治権力と対抗するが，しかし教育（学）は，

「中立的」であるという選択性において，やはり政治的参加をしていることになる。教師が「中立

的」に行為するということは，彼が第三の中立的な政治的・教育学的行為を選択したということに

他ならない。このことによって教育者は，逆にいかなる政治的中立性も獲得しえず，むしろそのつ

ど結果として支配的政治勢力に屈服する危険にさらされることになる。このように，ノールは「教

育の自律性」の主張によって，政治的勢力からの距離を保持しようとするにもかかわらず，自らの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）¥想の論理内在的必然性によって，結果的にナチズム的支配に親和性を示すことになる　。結局，

ノールは自らの「教育の自律性」の「両刃性」に気づかなかったともいえよう。

他方，ノールの教育学的思考の内実にもまた，ナチズム的イデオロギーへの親和性を招来させる

要因があると考えられる。ノールにおいて，教師と子供との「教育関係」は，その根本において「成

熟した人間の成長しつつある人間への情熱的な関係であり，しかも自らのために成長しつつある人

間が自らの生と形式を達成することムηである。このことは，子供を大人による文化や社会の「客観

的目的」の視点からとらえるのではなく，むしろ子供を「主観的な生」において理解し，受け入れ，

かつ促進することを意味する。そうして，こうした教育者の「根本態度」から，「完全な人間」の

形成に対する教育的責任，「個性の発達」への教育的配慮，そして社会的・政治的全体関連におけ

る教育の固有な権利等々の観念が生じるが，しかしその観念は国家社会主義的教育のイデオロギー

と一致するものでもあった18）。もっともそれは，内容的意味においては，ノールの意味することと

は根本的に相違しているが，教育的スローガンとして，また教育的・政治的言語としての外延は同

じである。したがってノールは，不透明な政治的状況の中で，ナチズムの教育的スローガンの中に

彼自身が追求してきた「教育改革運動」の陶冶理想，つまり利害闘争やイデオロギー的対立を越え

た国家の「精神的統一」や「志操の統一」，「ドイツ的国民性」を教育によって実現するという理

　　　　　　　　　］9）zを，重ね合わせた　。B・ヴェーバーも，このノールの教育学的思考の中には，「はっきりと政

治的要求」，「政治的課題」が設定されていると指摘する。ヴェーバーによれば，ノールは「ドイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）c民族の亀裂」を「新しい人間像」の中で克服しようとしているという　。そうして，ノールにお

いて「民族の亀裂」の原因は，社会集団の利害の対立や階級問の問題の中にあるのではなく，むし

ろ文化危機の中に求められるので，彼は「民族の亀裂」の克服と国民生活の更新との課題を「国民

’
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的教育改革運動」に期待するのである。ノールは次のように述べている。　「教育運動が戦後の青年

運動と民衆大学運動と一緒に獲得した多くのことが，突然に理解しやすくなった。政治権力はいっ

きょに，国民教育の基本的前提である意志の外的統一を実現した……種々の形態の連邦分立主義の

克服と新しい民族の生成は，すべての人々にとって自明である」と21）。ここには，政治権力による

国民教育回復へのノールの積極的期待がある。こうしたノールの態度は，やはり1935年に出版され

た『ドイッにおける教育運動とその理論』のあと書きの中にも見られる。「ナチズム国家がここで

ただちに，この機会を利用して，そしてこの全ての対立を越えて全体制を打ち立てるならば，ナチ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）Yム国家は，少くとも教育運動の信念をもっている」　と。このように，ノールは「教育運動」が

諸々の政治的対立を越えて促進されねばならないと考えていたので，そうしたノールの考え方は，

結局は国家社会主義的な「右からの革命」，　「保守革命」の運動の本質を誤認し，ナチ・イデオロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　23）Mーに親和性を示す近因になるのである　。

ちなみに，「保守革命」という術語は，矛盾的な表現であろう。なぜなら，「革命」とは，これ

まで抑圧されていた集団のために社会的関係を「転覆」することを意味するが，「保守革命」は，

“Revolution”の“Re”の音節を強調することで，後戻りを，つまり古い秩序状態の再来を意味し

た24）。この言葉によって，古いすでに克服された価値や伝統が再建され，その一般的な価値の再獲

得がめざされたのである。たしかに「保守」と「革命」が結合される精神的状況は，ワイマール共

和国の当初，必ずしも特定のイデ牙ロギー集団に特有なものではなく，そこには多様な観念が投影

されていた。だがその観念の多様性にもかかわらず，そこには一定の共通性，たとえば「心のない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25）∠搦蜍`」とか「直線的な進歩の思想」の否定という観念が認められる　。

ところで重要なことは，この「保守革命」論の担い手が，多くの青年運動の団体や「前線世代」

であったことである。第一次大戦に敗北し，虚無的，懐疑的になって帰還した青年達は，ヴェルサ

イユ体制という国家的困窮の中で，もはや急激な社会変化と倭小な世界に適応する途を見いだせな

いうちに，さらにインフレによる経済的危機に見舞われる。彼らがそうした現実に適応していった

時，彼らの心を支えたのが，いわば「前線体験」であった。ここに「前線体験」を自らの精神的支

柱とする「前線世代」が成立するが，彼らの「前線体験」が「ゲマインシャフト的体験」として回

顧される時，そこに「民族共同体」の原体験が社会的ルサンチマンをともなって生じてきても，そ

れは当然のことであったかもしれない26）。この「前線世代」がドイツにおける社会的・国家的新秩

序の回復を求めれば求める程，彼らの政治的観念はますます曖昧になり，そうしてナチの政治的宣

伝により「政治の心情化」が促進されることになる。注意すべきことは，E・シュプランガーやフ

リットナー，とりわけノールが戦争体験を背景に「共同体的体験」の教育的意味を語る時，彼らも

やはりこの「前線世代」であったという点である。

1V．シュプランガーの教育学的「両義性」の政治的背景

H・ノールにみられた思想的範型は，E・シュプランガーにも共通するものであるが，その点に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27）ﾂいてはここで述べる必要はないであろう　。だが，シュプランガーにおける教育学的立場とその

「両義性」の政治的背景は確認されなければならない。シュプランガーの政治的立場は，根本にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28）｢てやはり教養市民層としての出自に規定されているといってよい　。ワイマール期においてもシ

一
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ユプランガーは根本的には民主主義的態度を保持したが，それは国民的・自由主義的（nationa1一

liberal）あるいは自由主義的・保守主義的（libera1－konservativ）立場からのものであった。政党支

持という点でいえば，彼は諸政党の中で「国家人民党」（Deutschnationale　Volkspartei）に同調し

た。シュプランガーは，1924年5月25日に，K・ハートリヒに次のような手紙を書き送っている。

「既存の多くの政党の中には，私の意にそうものはなにもない。私は公正なるものの政党に属する。

それは党派性の諸要因に左右されない。私が肯定する国家は，秩序の国家，すなわち義務と服従と

国民的・文化的自己主張をする国家である。このような考え方に最も近いものが国家人民党であり，

そこには古い官僚や軍人が属しており農場主や信仰者や反動家は入っていない」と29）。国家人民党

は，本来は右派勢力の結集政党としてワイマール憲法下の政治制度に否定的な立場をとっていた。

しかし，同党の支持者が増大するにつれ，同党は積極的に大衆民主主義的方法を摂取し，広汎な社

会層を吸収することになる。この支持的社会層としては，大土地所有者，工業大ブルジョアジー，

高級官僚であるが，1924年以降には都市及び農村の旧中間層，労働者へと拡大した。このような支

持的社会層の拡大の結果として，1920年代中期の同党は，その本来の基本方針から離れて，ワイマ

一ル憲法下の連合政府の形成に参加するようになる3°）。しかし，1928年の党大会でフーゲンベルク

が党首に選ばれるや，彼は党内的には党首の専制的な指導体制の確立に努めるととともに，対社会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）Iには現存の政治体制への急進的な批判を強め，1929年にはナチス党などと協力を強めていく　。

本来，同党は，利益政党的性格を脱して，自らの立場を「国民的」（nationaD利害を代表するもの

と自認していたが，やがてあまりの「ヴィルヘルム主義」への郷愁のために，若い世代やそれまで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32）ﾌ支持者層にとっては新鮮さを欠き，しだいに支持基盤を失っていく　。国家人民党に同調すると

いうシュプランガーは，同党のすべての政策理念や行動様式を是認したのではないが，しかし同党

の基本的な主張の一部分に同調していたことは明かである。シュプランガーは，彼の多くの同僚達

と同様に，ワイマール共和国の議会制民主主義に幻滅を抱いた。彼は，この議会制民主主義を単な

る「政治的意志形成の技術的な道具」と批判していたのである。

もともとシュプランガーにとって国家理想の範例は，とりわけカント，フィヒテ，ヘーゲルに由

来する。彼らにおいては，倫理的秩序のある法治国家の理念が主張されており，国家はその成員と

団体の「実体的な意志」をとおして生きている全体であるという。こうした理念にもとついてシュ

プランガーは「国家のための教育は，全体的なるものへの奉仕の教育である」33）という。このシュ

プランガーの政治的・教育的な思考の背後には，やはり帝政的「ヴィルヘルム主義」があるといえ

よう。それというのもフリードリヒ大王こそ，ドイツ理想主義の政治的体現者であるとともに，カ

ント以前にカント的であり，フィヒテ以前にフィヒテ主義的であり，ヘーゲル以前にヘーゲリアン

であったからである34）。

ちなみに，シュプランガーは，ワイマール末期の政治的状況において「国民運動」の正当な代表

者としてドイツ国大統領パウル・フォン・ヒンデンブルクを承認し，パーペンを評価していた35｝。

このようなシュプランガーが，保守主義的な「国民運動」に当初，異和感を抱かなかったことは当然

であり，むしろシュプランガーは1933年1月のヒトラーの政権獲得に一種の期待を寄せていたので

る。シュプランガーの1932年11月12日のK・ハートリヒへの手紙には次のように書かれている。「も

し私が若ければ，もし私が国家社会主義者であったなら青年が夢中になったとき，自己に従がおう

と思ったように，私もそうしたかもしれない」。また1933年2月7日のK・ハートリヒへの手紙で
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は，「私はリットに言いました。貴方はあまりにも知性的である。貴方は決して夢中になることを

知らない。ありがたいことに，私はそうではない」と記されている36）。だが，シュプランガーの期待

は続かなかった。なぜならナチズムの露骨な人事政策が「新しい」政治教育学の支援と結びつき，

自由主義的教育学の主唱者の影響力を弱めていったからである37）。

以上，ノールとシュプランガーを例に挙げ，ナチズム政権誕生時における「科学的教育学」の担

い手に見られる教育学的・政治的思考の特徴の一端を概略してきたが，彼らは概して，政権誕生の

さいには国民的熱狂に親和性を示した。しかし彼らは他方で，注意深い表現によってナチ体制から

距離を保ち，やがて批判的な言動を深めていく。問題は，彼らがナチ体制に対して親和性を示した

か，批判的態度をとったかということではない。重要なのは，「新しいドイッ」との関連で，彼ら

における親和性と距離性の差異的位相を彼らの置かれた「状況」に即して明らかにし，この時期の

「科学的教育学」派の「精神的相貌」を明らかにすることである。次にその手がかりとして，彼ら

の精神的支柱ともいうべき雑誌『教育』への彼らの関わり方を，とりわけ雑誌の編集をめぐる対応

の仕方を，彼らの書簡の分析によって明らかにしたい。1933年1月から5月までの雑誌『教育』の

編集では，いかなる困難が克服されねばならなかったか，また編集者の意識はいかなるものであっ

たのか。

V．　「科学的教育学」派の「精神的相貌」－1933年における雑誌『教育』を中心に一

雑誌『教育』刊行の構想は，1923年にシュプランガーとブリットナーとの会談の中で生じ，1925

年10月に創刊号が出された。この雑誌の発展を区分するならば，第一期は1925年10月（第1巻）か

ら1932年（第8巻）であり，第二期は，1933年（第9巻）から1937年（第12巻），第三期は1938年

（第13巻）から雑誌廃刊の1943年1月（1942年12月号と43年1月号の合併号第17巻）までである。

第一期は雑誌の編集者を中心とした科学的教育学の形成・発展期であり，第二期は国家社会主義と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38｝ﾎ峙する，いわゆる転換期であり，第三期は雑誌の形成，内容ともに変質する時期である　。この

雑誌は，当時の教育学的な諸々の努力を総括し，それを広く教育界に示すという情報誌的側面と，

雑誌を中心に新しい研究の場を形成するという研究誌的側面をもっていた。したがって，雑誌『教

育』は，学問的閉鎖性を克服し，多様な思考に対して開かれていた。内容的に見れば，雑誌は実践

的側面として，　「教育改革運動」の成果としての学校改革，青年運動等の成果を含み，理論的側面

として，教育科学を歴史的意識を欠いた経験的なものから開放することをめざしていた39）。創刊時

の編集者は，A・フィッシャー，　T・リット，　H・ノール，　E・シュプランガー，そして編集主幹

のW・ブリットナーであった。

ところで，この雑誌『教育』の発展過程は，第二期の始まり，1933年春に「深い亀裂」をこうむ

ることになる4°）。それは国家社会主義による専門誌等に対する干渉が明確になってきたことによる。

ただ，国家社会主義者達は当初，強硬な発禁や強引な検閲を行ったのではなく，編集者を交替させ

たり，出版にさいして財政的・政治的圧力を加えるという方法をとった。この点について，アイラ

一スは次のようにいう。「専門誌に対する国家社会主義の介入に特徴的なことは，既存の雑誌をそ

のまま発行させ，そうして雑誌の内容を変えようとしたことである。それは，従来の読者層を受け

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4Dﾂぎ，徐々に雑誌の新しい方向性に彼らの心を向けさせるためであった」と。それゆえに，教育学



246　　　　　　　　　　　茨城大学教育学部紀要（教育科学）39号（1990）

関係の雑誌においても，明確にファシズム独裁に警告を発した「決定的学校改革者」同盟の機関紙

『新教育』でさえ，1933年6月の「学校改革者」同盟の自己解体に至るまで出版が可能であった。

だが，雑誌『教育』においても，当局が強行な手段をとらなかったことで，その編集者達は厳しい

心理的苦悩にさらされることになる。1933年の雑誌『教育』の第二期の始まりから，1934年にかけ

て，編集者達の精神的状況は，きわめてドラスティクである。この時期の雑誌『教育』とその編集

者の関わりを特徴的に示そうとするならば，それは二つの局面から考察される。第一の局面は1933

年1月から4月末までの期間，つまりこの雑誌の第二期の方向性と性格を規定する，シュプランガ

一とブリットナーのいわゆる「1933年論文」が書かれる時点まであり，第二の局面は，同年5月以

降の，雑誌刊行中止をめぐるブリットナーの編集者辞任問題にみられる編集者達の精神的状況であ

る。以下，この第一の局面についての考察を進める。

1．編集者と出版社の相克

雑誌『教育』の編集者達も，当初はナチの意図を明確に洞察できなかった。編集主幹のブリットナ

一は，戦後の回想の中で次のように述べている。検閲の直接的な介入があった訳けではない。独裁

の全く初期の段階では，編集はなんの煩わしさもなかった。われわれは「新しい言葉」でいうなら，

「非アーリア的」著者に雑誌の中で発言をつづけさせた。そして，ヒトラーの「権力掌握」後の雑

誌の第一号（1933年4月号）は，雑誌の存続を考え，国家変革による教育制度の再建をはかろうと

する編集者の決意と，また新しい権力者ヒトラーの良心に訴えかけようという希望を反映していた

と42）。だが当時，　『教育』はすでに政治状況とナチの不透明な部分に不安の念をにじませ，編集者

は警戒的な態度をみせている。これは，ブリットナーから出版社のクヴェレ・ウント・マイヤー社

にあてた手紙から明らかである。

「ブリットナーからクヴェレ・ウント・マイヤー宛。1933年2月21日。

私は，シュプランガー教授に会うために，土曜日にベルリンへ行ってきました。政治的出来事に

よって生じた，編集上のやっかいな問題を手紙では十分に説明できないからです。とくにわれわれ

二人は，学期末で文通のための時間が限られています。私はシュプランガー氏と全体的状況を何時

問も話し合いました。われわれは，国家社会主義を公然としたやり方で攻撃したり，慎重な批判的

論文によって国家社会主義集団をかたくなにしないためであり，当然また，われわれの雑誌がこれ

まで示してきた客観性を失うのを防ぐためでもあります」43）。

ブリットナーとシュプランガーは，当初，ナチ集団を批判することで，彼らを自分達の雑誌の支

持者にできるのではないかと思っていたようであるが，しかし「全体的な状況」の圧迫的で不透明

な雰囲気に警戒の念を抱く様子がうかがえる。軽率な批判は，ナチ集団を逆に挑発することになり，

また時局的論調は，　『教育』の学問的性格を変え，発展の連続性を失う恐れがあると彼らは判断し

たのである。これに対して，クヴェレ・ウント・マイヤーは，ブリットナーに次のように書き送っ

た。

「クヴェレ・ウント・マイヤーからブリットナー宛。1933年2月23日。

貴方が，ベルリンのシュプランガー教授と政治的状況を話し合ったことを大変興味深く拝見いた

しました。私達は，以前にすでに状況の変化について話し合いました。そして貴方が当時，新しい

政治的・教育的方向を進んで考慮したことは，私にとって嬉しいことでした。私見ですが，そうし

た考慮は，ぜひとも必要になると思います。新しい多くの課題が近いうちに教育の領域で重要にな
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り始めるでしょう。その課題に対して雑誌『教育』は消極的な態度を取ることはできないのです。

貴方が現今の組閣にどう対処するのかはわかりません。この内閣は，私達皆のための救済策であり，

したがってわれわれの雑誌『教育』の学問的性格を保持するためにも，　『教育』を民族主義的（vOl一

kisch）にする努力をやめてはならないと思うのです」ぽ3）

出版社代表のマイヤー博士は，ブリットナーとシュプランガーの会談による雑誌『教育』の編集

の進め方に賛同し，そうしてナチが今後さらに教育の領域に強力な指導者原理を発揮するようにな

るという展望を示す。したがって『教育』は「積極的に」，「民族主義的な」方向をとらねばなら

ない。なぜならヒトラー内閣は，国民を救済する内閣だからであるという。この時点でマイヤーの

真意は何であったのか。それは，ヒトラー政権に『教育』を自発的に同質化させることで『教育』

の本来的な学問的精神を護ろうとする政治的戦術だったのか。あるいは彼自身がヒトラー政権の本

質を洞察できずに，それを支持し，　『教育』の内容を国家社会主義的に改鋳しようとしたのか。こ

の点についての特定は，きわめて慎重でなければならないが，しかし続く3月6日のマイヤーの手

紙からいえば，彼が少くとも商売上の利害を念頭に置いていたことは確かである。

「クヴェレ・ウント・マイヤーからブリットナー宛。1933年3月6日。

雑誌『教育』の予約購読を取り消す読者の葉書をコピーして，今日貴方にお送りします。それは，

『教育』が新しい国民的ドイツの精神と本質にはっきりと触れてもいないし，またそれについて明

確に対決してもいないという理由からです。われわれは，とくに最近の選挙結果に即して，われわ

れの企画のこの諸問題を絶対に取扱わねばならないということを，私は貴方にすでにお知らせした

と思います。われわれが一度，こうした問題の関連についての号を出すことができるなら，それは

きわめて目的にかなったことと思うのですが」44｝。

予約購読者の多くは，ギムナジウム教師であり，彼らの予約購読取り消しの理由は，雑誌『教育』

の立場がはっきりしないというものである。彼らは『教育』に代わって『タート』紙を購読し始め

た。このマイヤーの手紙は，1933年3月6日付であるが，前日の5日には国会総選挙が行われ，ナ

チスと連立与党が議席の過半数を制し，「国民的高揚」のうねりが一層高まる。マイヤーは『教育』

もこうしたうねりに乗らねばならず，それが購読者の獲得につながると見る。だが予約購読者は，

『教育』に必ずしもナチズム的立場を求めているのではない。『教育』の立場の曖昧さに不満をも

つがゆえ，『タート』紙へと移るのである。『教育』が，明確な批判的立場をとるなら，それは読

者にとって納得がいくのである。だがマイヤーは，雑誌をナチ的方向へ転換するのが得策だと読ん

でいる。マイヤーの判断は，編集者よりも柔軟で先見性があるともいえようが，しかしそれは，根

本においてやはり営利的・時局的な態度であろう。このことは，ブリットナーの編集者辞任問題が

生じる第二局面でのマイヤーの対応の仕方，あるいは次のような手紙からも明らかである。マイヤ

一が1933年9月26日にブリットナーに書いた手紙には次のようにある。「多くの国家社会主義的な
教育雑誌が広い範囲で創刊され，多数の予約購読者を得て，そして新しい状況になれることを強制　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、された教育者層の関心を獲i得しました。その一方で『教育』はあきらかに，益々その読者を失望さ

せました。多くの読者の中から二つだけ貴方にお知らせします。貴方は，何が問題なのかおわかり

　　　　　　　　45）ﾉなるでしょう」　。予約購読取り消しの理由は，1933年3月6日付の手紙に書かれていることと

同様なものである。つまり，『教育』は，「今日の教育的努力と出来事を全く無視」している。　『教

育』は，国家社会主義運動の教育学的思想圏を述べてもいないし，それを高度な精神的観点から批
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判してもいない。今日，この二つの課題のいずれか一方に，教育学関係の雑誌は貢献しなければな

らない。『教育』はそのサブタイトル「科学と生活の中での文化と教育との関連」に即していない

ように思われる，というものである。マイヤーが多くの予約取り消しの理由の中から，上述のよう

な意見を編集者のブリットナーに知らせたねらいは何であったのか。様々な解釈が可能ではあるが，

少なくとも，マイヤーのその後の対応からみれば，彼が編集者と体制とに対し，決定的な態度を留

保することで「営利的」なメリットを考えていたことは確かである。

こうしたマイヤーの態度に対し，シュプランガーやリットは不快と不信の念を隠そうとはしない。

シュプランガーは，マイヤーの3月6日付の手紙をブリットナーから回送され，それを読んでマイ

ヤーにきわめて激しい調子の次のような手紙を書き送っている。

「シュプランガーからクヴェレ・ウント・マイヤー宛。1933年3月25日。

同僚のブリットナー氏が3月の貴方の手紙46）を私に送付してくれました。その手紙を見て私はき

わめて不愉快な気持になったといわざるをえません。文化的に重要な雑誌が，もっぱら商売上の立

場から編集されるなどということを貴方は考えたのではないでしょう……私は，貴方が雑誌でたど

ってきた傾向について，根本的に不確かになりましたので，私は編集から手を引きたいと思います。

貴方は，疑いなく雑誌を時局的に利用し，そしてディスターヴェークの競走に先んじる国家社会主

義者のように見えます。私と同僚のブリットナー氏との話し合いの中で取られた立場が古くなった

といわれることに，私は徹底的に反論しなければなりません。私の立場は国民的（nationaDでした

し，今もってそうです。価値ある国家社会主義の諸見解は，われわれによって誠実に吟味されるで

しょうし，その立場のために拒否されることはないでしょう。しかし，貴方ご自身，国家社会主義

者達が自らの機関誌のためだけに書いているのをご存知でしょう。もし貴方が，私へのこれまで

の信頼を保持できないというのであれば，私は貴方の商売上の利益を妨げるつもりは全くありませ

ん。貴方は，私がただちに，雑誌の創刊について他の出版社と，そしてこれまでとは異なった枠組

で交渉に入らざるをえないことを十分に理解してくれるものと思います。なぜなら，一般的な潮流

が他の方向へ向っているがゆえに，私が内面的に義務あると感じる立場を捨てることは，私のやり

　　　　　　　　　　　　47）福ﾉはそぐわないのです」　。

この手紙で，シュプランガーは，①『教育』が営業上の理由で考えられてはならないとし，マイ

ヤーの営利的な態度に不快を示す。②マイヤーは雑誌を時局的に利用しようとしており，それはあ

たかも国家社会主義者のようだ。③自分の立場は国民的であるので，正当な価値ある国家社会主義

的見解には耳を傾けるという客観的な態度である。しかし現実には国家社会主義は自らのアピール

に終始していると批判的である。④時局の流れが自分の内面的立場と合わないし，マイヤーがシュ

プランガーを信頼しないなら，交渉を断つと述べる。こうしてシュプランガーは，明確に雑誌『教

育』の学問的性格を堅持しようとした。また彼は，この時期（1933年1月9日から1935年5月17日

の間）に，全体主義的支配によって生じてくる問題を予感しつつ48），　『良心の個別性と国家』とい

う注目すべき論文を書いているのである。上述のマイヤーの手紙の内容とそれに対するシュプラン

ガーの抗議はリットにも知らされた。リットは，シュプランガーに呼応して，マイヤーと電話で話

し合いをした旨，次のような手紙をシュプランガーに送った。
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「リットからシュプランガー宛。1933年3月26日。

貴方とは別に，私はマイヤー博士と電話で話しをすることができました。そこで私は貴方と同様

に，真実を語る人々にその信念のゆえに規制がなされていることを指摘しました。貴方が編集者辞

退を真剣に考えざるをえないと感じるならば，辞退する前に，私に知らせてほしいのです。なぜな

ら，私はこれ以上，出版社との協同歩調をとろうとは思いません。私はマイヤー氏が思いなおして

くれると思います。……そもそも私は，時勢の利用者の人間的卑劣さにおいて現れるものを見て，

嫌悪感でいっぱいなのです」49）。

リットはシュプランガーを支持し，マイヤーに不信の念をいだく。彼のこうした態度は，以後，

強固なものになっていく。リットは「時勢の利用者の人間的卑屈さ」という表現を用いるが，そこ

にはマイヤーも意識されていたと考えてよい。後に，ブリットナーの編集者辞任発言に関連して，

リットは，はっきりと「ご都合主義的な出版人と手を切らねばならない」とし，マイヤーを「商才

にたけた男」と決めつけているのである5°）。このようにシュプランガーやリットはマイヤーの中に

少くとも営利優先の態度と時局順応的な態度を見てとり，それに厳しく対峙しようとする姿勢を示

したのである。

2．　「1933年」論文の発表

一方，　『教育』の編集者達は，急激な国家社会主義勢力の支配的状況の中で，マイヤーのいうよ

に，あるいは予約購読取り消し者のいうように，何らかの編集方針を公けにせざるをえなかったこ

とも事実である。ブリットナーは，1933年3月27日に『教育』の第二期を規定するようになる提案

をシュプランガーに書き送った。

「ブリットナーからシュプランガー宛。1933年3月27日。

私は，雑誌の四月号の問題で，この三日間悩みました。変革を読んだ時，われわれが四月号をま

た半年は出版できないことがはっきりしました。3月5日と21日の出来事は，すべてのドイッ人に

は，やはりきわめて感動的であり，彼らは，そのような時に種々の制約と警告によってしか自分の

見解を述べない雑誌に幻滅を感じたにちがいありません。思うに，われわれの雑誌は，やはりラン

トの多くの教育者にとって魂の指導の機能を引き受けてきました。たとえそれが，彼らの学問的意

図に反していようとも。私は四月号を出す用意のできあがっている出版社側と再度話し合いました。

そして私は貴方に，四月号の巻頭に小論を書いていただきたいのです。編集者は，われわれの態度

についての誤解を生じさせたくないなら，発言しなければなりません。私の義務を果たすためにも，

私は昨日から小論を書き始めました。それを貴方の小論の後に掲載したいのです。この小論を今夕

貴方にお送りできると思います」51）。

ブリットナーは，国民の「熱狂」を見て，『教育』がこの「熱狂」に何らかの形で対応しなけれ

ばならず，そのために「発言しなければならない」と判断する。編集上の方針を明確にする意味も

含めて，シュプランガーの小論を巻頭に載せ，自分の小論をそれに続かせようとした。この時点で

ブリットナーはまだ時局に対して「客観的」であり，編集に対して積極的であろうとした。シュプ

ランガーは，ブリットナーの提案にただちに応じ，小論をブリットナーに書き送る。両者は，相互

に論稿を検討しあった。この間の経緯は，ブリットナーの次のような手紙から明らかとなる。
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「ブリットナーからシュプランガー宛。1933年4月3日。

私は，貴方の論文と一致するだけでなく，貴方と一緒に仕事をするのを本当に嬉んでいます。た

だ，ちょっとしたお願いですが，貴方の論文からアドルフ・ヒトラーの名前を除き，原稿4ページ

目の，ドイッの春という言葉のところを変更していただけないでしょうか。このお願いは宗教的な

ものからです。私はこのことについて手紙で論じるつもりはないので，一度貴方とお会いして話し

合いたいと思うのですが。

私の原稿の，貴方によって指摘された箇所を変更いたしました。貴方の意にそっていればと思い

ます」52）。

このシュプランガーとブリットナーの方針を，リットもまた積極的に支援した。リットは1933年3

月29日にブリットナーに次のように書いている。「貴方が雑誌の四月号で行おうとしている積極的

な転換を，貴方の論文ともども，私も大いに歓迎いたします。だが有識者は，行間に多くの憂慮と

抗議のあることに気づきます。私は，憂慮の念が日増しに濃くなり，増大していることを隠しませ

ん。いったい，他の共同編集者達は，この状況に何をいえるというのでしょうか」と。このリット

の文面からすれば，リットは事前にブリットナーの考え方を知っているように思われるが，ブリッ

トナーは，前述のシュプランガーとの論文発表計画について他の共同編集者に論評を求めていない
　　　53）
ﾆいう　。この件についての確認はさておき，リットも国家社会主義に対して一層の憂慮をつのら

せ，そして何らかの形で雑誌の立場を明確にさせる必要性を感じていたことは確かである。こうし

た経緯で，『教育』の1933年第8巻4月号に発表されたのが，シュプランガーの論文「1933年3月」

とブリットナーの論文「1933年3月5日以降のドイツの教育状況」である。この二人のいわゆる「1933

年」論文は，1933年4月以降の雑誌『教育』をめぐる編集者の対応の仕方を先取りし，　『教育』の

編集に影響を与えていくのである。ブリットナーとシュプランガーのこの「1933年」論文について

は，近年詳細な分析と評価がある。たとえば，A・ラング，　H・クッファー，　U・ヘルマン等の研

究があるが，この論文の分析については別の機会に論述したい。だが，この二つの論文について概

略的に述べるならば，W・バーベルのいうように54），二つの論文はともに，ワイマール時代の国民

的・保守的な思想的モチーフを含み，ヒトラー支配体制に条件づきで肯定的に対応し，その体制の

中に「真にドイツ的意味で」の「新しい教育」の再建のチャンスを見出そうとしている。この点に

ついてブリットナーは，戦後の回想録の中で次のように述べている。「概して『権力掌握』後の雑

誌の第一号は，雑誌の存続を考え，そして国家変革から教育制度に対する積極的な側面を獲得しよ

うとする編集者の決意を，しかしとりわけ新しい権力者の良心になお訴えかけることができるとい

う希望を反映していた」と。しかし彼らは，徐々に自分達の幻想に気づくことになる。

ところで，前述のブリットナーからシュプランガーへの1933年4月3日の手紙の中で，ブリット

ナーは，「一度お会いして話し合いたい」と書いているが，これに対してシュプランガーは，面談

したとしても「状況」に対する有効な対応策は見い出せないという悲観的な態度をとっている。そ

うして，4月後半頃から，雑誌『教育』の存続問題が顕著になり，ブリットナーの編集者辞退発言

が出てくる。ブリットナーは1933年9月号をもって雑誌の発行を中止する意図をもっていた。この

ことについては，シュプランガーの次の手紙から明らかである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

uシュプランガーからブリットナー宛。1933年4月20日。

以前にお会いして以来，多くのことが生じ，当時の前提がもはやくずれています。たしかに再度

お会いして話し合いをすることは，気持の上で励まし合うことにはなるでしょう。しかし，おそら

く目下いかなる有効な現実性も創り出されはしないのではないかと思われます……われわれは，た

しかに権力がそれを不可能にするまで，われわれの雑誌を刊行しつづけなければなりません。……

私が今日，少しだけお話しする問題は，深刻なことでしょう。われわれは，政治的な展開を2週間

から3週間待ち通さねばならないからです。つまり，われわれは，9月号を自発的に中止にすべき

でしょうか。こうした自発性は，何人ももはや自己の信念を表明できないような時には，まさしく

強制なのです」55）。

シュプランガーは，政治的状況の不透明さの中で，何人も自己の自由な信念を表明できなくなっ

ていることを感じとる。そうして，政治的状況の展開を見守りつつ，雑誌『教育』の刊行を主張す

る。自ら刊行を中止することは，「強制的同質化」に屈したことと同じである。シュプランガーは，

こうした信念で雑誌刊行を主張したのである。そうして，シュプランガーが，　「政治的状況」を2

週間から3週間待ち通さねばならないと述べたとき，彼はすでにベルリン大学辞任の決意を固めて

いたのである。彼は4月25日にベルリン大学辞任を申し出る。この時点でシュプランガーの国家社

会主義との対決は，一つの頂点に達することになる。シュプランガーは自分の辞任によって大学の

おかれた状況を好転させようとした。彼は4月25日に自分の辞任提出の様子をK・ハートリヒに手

紙で知らせているが56），その中には次のようにある。シュプランガーはプロイセン文部省事務次官

ラマースに辞表を提出するが，そのさい「注目すべきことは，ラマースが私の辞表提出に驚いた様

子も見せず，辞表申請を認めてほしいという私の申し出を明らかにしたさいにも慰留をしようとし

なかった」ことである。シュプランガーは，少くとも当局に何らかのインパクトを与えうると思っ

ていたが，それは一つの幻想であった。シュプランガーの辞表提出を国家社会主義者達は大いに歓

迎した。1933年4月29日の「クロイツ・ツァイトウング」紙には，「教育学の掃討」という表現で，

シュプランガーの処置を報道するとともに，同時にベルリン大学へのナチイデオローグのボイムラ

一の任命，フランクフルト大へのクリークの任命が載せられたのである57）。

シュプランガーの行動は，大学へのナチズム支配の状況を好転させず，むしろ彼は窮地に追い込

まれることになる。そして彼は，1933年6月初旬に辞表を撤回し，再び大学に戻った。これは，シ

ユプランガーにとって一つの挫折であり，「妥協」でもあった。こうした状況下でシュプランガー

は雑誌『教育』の刊行にイニシァティブをとり続けるが，やがて共同編集者達は相次いで『教育』

の編集から去り，雑誌の内容も変質していくのである。編集主幹のブリットナーは，雑紙刊行をめ

ぐるあっれきに耐えられず，1936年第十一巻の発行をもって，彼の助手ブレットナーと編集を交替

することになる。ブイッシャーとノールも1937年7月1日に編集委員会を辞した。1938年の第十三

巻以降，創刊時からの編集者は，シュプランガーだけになる。雑誌の内容は，1934年第九巻以降，

中心的な役割を果たしてきた「教育運動」の常設記事はなくなり，それに対して，「ドイツの教育

状況」という表題で，国家社会主義の教育制度や理念に関する報告などが組み入れられた。もはや

　　　’mールやブイッシャーは，1934年以来，またリットも1935年頃から『教育』に論文を発表するのを

やめたのである。
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9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vl．展望

1933年のヒトラー政権成立下での「科学的教育学」の二人の代表者，ノールとシュプランガーの

教育学的・政治的思考の問題性について述べ，次いでとくに1933年1月から4月の時期に焦点を合

せて，シュプランガー，ブリットナー，リット等の書簡を中心に，彼らが精神的支柱として刊行し

ていた雑誌『教育』への彼らの関わりを考察することで，彼らの「精神的相貌」を明らかにしよう

としてきた。考察は雑誌の第二期の第一局面に限定された。シュプランガーとブリットナーの「1933

年」論文の詳細な分析，および雑誌第二期の第二局面の考察によって「精神的相貌」はさらに明確

にされねばならない。雑誌『教育』は，1943年1月号まで刊行されるが，雑誌の編集者の中で，リ

ットは大学を辞任し，ノールはゲッチンゲン大学を追われ，シュプランガーは当局に逮捕されて，

終戦をむかえることになる。極度に困難な時代状況の中で，『教育』を刊行しつづけた意味はどこ

にあるのか。これらの点については稿を別にして考察したい。
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