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─ムンダ語に於ける自動詞vs.他動詞の弁別性に見る「文法の範疇概念」とその体系性─
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Abstract

1.「語彙」と「文法範疇」

1.1.「語彙」とその特質 古典的な「伝統文法」以来，現代言語学でも“学派”を越えて

一般に受け入れられている，「時制」や「格」といった代表的“文法のカテゴリー”は通常，

その下位区分（「サブ・カテゴリー」）として複数の“値”を示すのが普通だ。1)このことは

“GrammaticalRelations”や“DiscourseStrategy”といった比較的新しく議論の俎上に上るよう

になった，伝統的な「文法範疇」よりは若干，理論的定義がゆるやかな概念を主たる対象と

して，多くの場合この記述レベル自体は「ディメンジョン」，下位区分の方を「カテゴリー」

と呼称する記述的枠組みにあっても，基本的には同様である。

こうした“構造化された”カテゴリーに対する認識で重要なのは，いわゆる「構造主義的

ターミノロジー」では，具体的に例えば Lat.amicus“「男友達」の主格形”と Lat.amicum

“「男友達」の対格形”のように，形態的にも語形が明らかに異なっていて，2)「正書法」的に

は“別表現”もしくは“別単語”と解釈するしかないペアであっても，「形態論」的には“ひ

とつの形態素の示す二種類の「異形態」”と捉える，という点だ。卑近な言い方をすれば逆

に，「語形に違いがあるにも拘らず，amicusとamicumの持つ“意味上”の対立を，我々は分

析的に認識することができない」ということなのである。3)このことは，いわゆる「文法のカ
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テゴリー」と捉えられる言語表現の示す体系的な特質であり，本稿で取り上げることになる，

「語彙」に位置付けられる言語表現と本質的に異なる，大きな特徴でもある。

1.2.“Transitivity”と統語論 “PartsofSpeech”@としての「品詞」のひとつである動詞語

彙の下位区分に，「自動詞」と「他動詞」というグループがある。ある意味で極めて“伝統

的”なtechnicaltermsで，英語や日本語に限らず，ありとあらゆる語学教育の場に於いて当

該言語の記述に供される，いわゆる「学校文法」でもほとんど例外なく取り上げられるカテ

ゴリーであり，初学者にとっても「最も馴染み深い概念のひとつ」と言っていい。

語学教育の現場ではしかし，両者の“意味構造上”の本質的差異については当然ながら，

分析的に明示されることはほとんどない。4)語彙のレベルに於いては，「自動詞」と「他動詞」

の対立は既に「意味的」に言わば“自明の理”であり，言語現象を分析するに際して

“semanticcriteria”を“学術的解釈”の判断基準とすることもしばしば行なわれるほどだ。5)

そして実際，こうした“意味論的直感”は，例えば:

(1)a.Eng.Johnsleeps(eighthoursaday).

b.Eng.?Johnsleepsabook.

c.Eng.?Johnkills (eighthoursaday).

d.Eng.Johnkills onepersonaday.

のように，たとえ自動詞と他動詞の対立が語彙表現上で形態的にマークされないにしても，

「自動詞は目的語となる名詞表現を欠く」のに対して「他動詞はこれを従える」という具合

に，統語論的な対立としては形式的にも明確に現われる，という言語事実により説得力を

持って“傍証される”ことになる。

実際，例えば英語のtoopenのような自動詞と他動詞の両方の用法を持つ動詞では唯一，目

的語として機能する名詞表現の有無のみが両方の語彙を構造的に弁別する手段となっている

現象に於いて，語彙表現自体に形態的対立はなくとも「自動詞」と「他動詞」はある意味で

は「文法のカテゴリー」としても明確に対立している，という事実が凝縮して現われるので

ある:

(2)a.Eng.Thedooropens φ. (“intransitive”)

b.Eng.John opensthedoor. (“transitive”)

ここで，「ドアが開く」という事態そのものはおそらく，toopenという形態の自動詞・他動

詞どちらの意味要素としても共通する，と理解していいと思われる。意味論的にはだから，

違いは唯一，(2b)に於けるJohnの“Agent”としての存在，ということになる(cf.FILLMORE
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1968)。要するに，“自動詞用法”のtoopenにはagentの存在が意味的スコープに入ってこ

ないのである。

それにも拘らず，toopenが“他動詞として用いられ”，(2b)のように Johnが一旦 agent

として特定されると，“当該事態”の中核だったthedoorは文法的には明確に「目的語」とし

て位置付けられる。動詞語彙としてのtoopenはこれにより，ある意味で“イベント”を描写

する「自動詞」から“行為”を表わす「他動詞」へと変容するのである。

1.3.“Transitivity”と造語法 これに対して例えば日本語等に於いては，問題の「自動詞」

vs.「他動詞」の対立は単に「目的語表現の有無」に留まらず，動詞語彙自体の形態上にも明

示的にマークされる:

(3)a.Jap. ドアが 開く。 (“intransitive”)
あ

b.Jap. 太郎が ドアを 開ける。 (“transitive”)
あ

c.Jap.*太郎が ドアを 開く。6)
あ

その意味では，日本語に於いては他動詞の〈開ける〉は自動詞の〈開く〉からすると形態的
あ あ

にも明らかに“派生形”となっているのである。

いわゆる「孤立語」ならもちろんのこと，上で暗示したように「語彙」と位置付けられる

言語表現の特徴として，当該動詞語彙自体に「文法のカテゴリー」としての“transitivity”を

形態的に明示しない言語は孤立語以外でも極めて多い。更に言えば，仮に一方が他方からの

派生形であることが，例えば語源的にでもハッキリしているような場合であっても，両方の

語彙表現が対立するまま表現上の生産性を保持しているという保証はなく，どちらか一方だ

けが用いられるだけだとすると:

(4)a.Ger. Hans öffnet dieTür. ‘Johnopensthedoor.’ (=̂3b,2b)

b.Ger. DieTüröffnet sich. ‘Thedooropens.’ (=̂3a,2a)

c.Ger. DieTüristoffen.7) ‘Thedoorisopen.’

結局は純粋に語彙的な対立は形態的には失われてしまう。結果，(4a-b)のドイツ語のように

内容的には自動詞表現となるべき構文が形式的には他動詞の再帰表現によって表示された

り，8)逆に本来の他動詞が自動詞的な用法を獲得するにつれて語彙的な意味を変化させたりす

ることで:

(5)a.Eng.UCLAgraduated2,000studentsinlinguistics lastyear.

b.Eng.John graduated φ inlinguisticsatLosAngeleslastyear.
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“transitivity”に関して対立する二つの動詞表現は，もはや「ひとつの語彙の異形態」という

理解はできなくなってしまうのである。要するに，語彙表現に対しては「文法のカテゴリー」

と関連させた分析を施すのは理論的にも相当に困難，ということなのだ。

上でも触れたように，「世界の切り取り方」を最も直接的な形で体現するのが語彙である以

上，我々言語使用者が直感的に認識できる「意味的対立」を体現する二つの表現を“別語彙”

と捉えてしまうのは，この位置付けになる言語表現にとっては恐らく“運命”なのだと思う。

理論的には両者が如何に明白な「ミニマル・ペア」を形成しようが，普通の言語使用者には

上位概念としての“形態素”もしくは“語彙素”といった記述レベルなど想起できず，同じ

“語幹”を持つ「自動詞」と「他動詞」のように，いくら意味的に両者が“密接”に関連し

ていようと，やはり別語彙との判断になってしまうのであって，このことは上掲の英語でto

openが自動詞と他動詞の両項目にダブってエントリーされていることからも一目瞭然であろ

う。

1.4.“Transitivity”をマークするAblaut このように，ある意味では典型的に「文法のカ

テゴリー」と位置付けられるはずの“Transitivity”も，通常はこれが動詞語彙で体現されると

いう実態から，[±transitive]という対立は「単一の形態素に属す二種類の allomorphs」とい

う位置付けとはならず，認識上では「互いに“無関係”な二つの語彙」と捉えられてしまう

のが一般的であり，このこと自体は本稿が取り上げる現代ムンダ語（ナグリ方言）でも基本

的に変わりはない。

しかしながら，既に藤井(2010)でも示したように，ムンダ語は上で取り上げた“transitiv-

ity”の対立を形態的にも明確な形で典型的「文法のカテゴリー」として体現する:

(6)a.Mnd.Mangra senogkan-a -e. ‘Mangrahasgone.’ (cf.6b)

Mangrarice go/eatres-ind-3sg

b.Mnd.Mangramanzdijom kad-a -e. ‘Mangrahaseatenrice.’ (cf.6a)

ムンダ語は更に，kan-vs.kad-のような“助動詞”のみならず:

(7)a.Mnd.MangraRanci sen -oq-φ -e. ‘MangrawouldgotoRanchi.’(cf.7b)

b.Mnd.Mangramanzdijom -eq-φ -e. ‘Mangrawouldeatrice.’ (cf.7a)

(7a-b)のように，動詞語彙自体が形態的に[±transitive]をマークするという，極めて特徴的

な特質をも併せ持つのである。ここで，-oqvs.-eqが示す（形態上の）対立は狭義の語彙が既

に「意味的要素」として内包する“意味構造上”の対立を補完的に明示する「（単一の）形態

素 “Transitivity”」の持つ二種類の“値”[±transitive]であり，しかも sen-oq-e“he/shewould
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go”や jom-eq-e“he/shewouldeat”はどちらも「一語」としてこれ以上の形態的分析は受け

付けないことから，仮に Eng.toopenのような「自動詞」と「他動詞」（の語幹）が

homophoneとなるような語彙の場合，両者は基本的に-oqvs.-eqという形態的な標示でしか

語彙的な対立を区分できない，という状況が想定されることとなる。そうなるとすれば，少

なくとも“transitivity”に関して「動詞」という品詞は，一方では「語彙」の位置付けにあり

ながら，他方で同時に「文法のカテゴリー」としての属性も併せ持つ言語表現ということに

なって，“transitivity”の概念自体，改めてその実態を問い直す必要性も生じてこよう。

以下では，現代ムンダ語（ナグリ方言）の動詞語彙表現が文中で用いられる定形に対して

形態的に標示される“transitivity”に関するマーキングの分析を通し:

(8)a.ムンダ語に於ける“transitivity”は「文法のカテゴリー」として位置付けられる。

b.ムンダ語に於る動詞語彙自体は “transitivity”に関して基本的に neutralであり，

“全て”の動詞語彙に-o(q)/-e(q)が接辞することで“transitivity”が確定する。

といった諸点を明らかにすることで，これまでは“不可解”にしか映らなかった統辞現象を

構造的に整理し，更には「文法のカテゴリー」としての“transitivity”の相対性を浮き彫りに

するための基盤を構築したい。

2.ムンダ語に於ける，「文法のカテゴリー」としての“Transitivity”

現代ムンダ語（ナグリ方言）の文法が如何なる統辞的特質を持つかを浮き彫りにするため，

“典型的”な自動詞語彙と他動詞語彙を対比させることを通し，まずは両者の差異を形態上か

ら探ってみることとする。

2.1.動詞語彙とその“Transitivity” Technicaltermとしての“transitivity”の概念に対する

厳密な定義は最終的には避けて通ることのできない問題ではあるが，前節でも取り上げた

「語彙表現」に内在する意味構造上のある種の“普遍性”を作業仮説的に前提として，ムンダ

語に関しても“典型的「自動詞」”および“典型的「他動詞」”が文中で如何なる形態的特

性を示すかに焦点を当てて規則性を探ってみたい:

(9)a.Mangranaqa φ senog-a -e. ‘Mangraisabouttogo.’ (cf.9b)

b.Mangranaqamanzdijom -a -e. ‘Mangraisabouttoeatrice.’ (cf.9a)

Mangranow rice eat -ind-3sg
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前節でも具体例を示した英語などへの類推から予想できるように，ムンダ語に於いてもいわ

ゆる「典型的な自動詞」であるsenog‘togo’は目的語として機能する名詞表現を欠く点でや

はり「典型的な他動詞」であるjom‘toeat’などとは統語的特性を異にするものの，動詞語幹

（動詞語彙本体）に「直説法」をマークする-aが続き，一般的にはこれに加えて主語と一致

する「人称語尾」，ここでは三人称単数の-eが後続するという共通の形態的オペレーション

が施されるだけで，“transitivity”をマークする何らかの接辞が用いられることはない。9)

ただし，他動詞構造に於いて目的語が [+animate]を示す場合，動詞語彙の形態的特性は

[-animate]の時と大きく異なり，新たな接辞が登場する。いわゆる“ObjectAgreement”−で

あり（cf.藤井2009），原則として動詞語幹と法のマーカーとの間に接中辞が付加される形と

なる:

(10)a.Mangra manzdijom-φ -a-e. ‘Mangrawilleatrice.’

b.Mangra (minyad)sim-ke jom-i -a-e. ‘Mangrawilleat(a)chicken.’

c.Mangra bariya sim-ke jom-kin-a-e. ‘Mangrawilleattwochickens.’

d.Mangra moriya sim-ke jom-ko-a-e. ‘Mangrawilleatthreechickens.’

このように，ムンダ語では“objectagreement”も対象となる目的語が[+animate]の属性を示

す場合に限って発動され，接辞は目的語の人称と文法上の数によって活用するが，これは当

然ながら他動詞構造に限定して観察される現象である。ただ，この接辞はあくまでも目的語

の示す属性に連動したものであり，直接的に「“transitivity”をマークするもの」とまでは判

断できまい。仮にこうした接辞が“transitivity”のマーキングであるとするなら，形式的には

一応，他動詞構造をとっている(10a)のような，“objectagreement”を欠く場合であっても何

らかの接辞が現われ，自動詞語彙とは形態的にも対立させる表示法をとるはずだからであ

る。10)

2.2.“Transitivity”を形態的にマークする時制・アスペクト助動詞 より重要なのは，特に

時制やアスペクトの“助動詞”を用いる場合，典型的には当該助動詞の語幹末尾が-n-vs.-d-

という対立を示す現象である:

(11)a.Mangra senogkan-a -e. ‘Mangrahasgone.’ (cf.9a)

b.Mangramanzdijom kad-a -e. ‘Mangrahaseatenrice.’ (cf.9b)

Mangrarice eat res-ind-3sg

語彙表現が“意味構造上”，既に[±transitive]の対立を内包しているならredundantと言うし

かないが，-n-が[+transitive]を，そして-d-は[-transitive]をそれぞれマークしているのは
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次の例からも明らかであろう:

(12)a.*Mangra senogkad-a-e. (‘Mangrahasgone.’ [cf.11a])

b.*Mangramanzdijom kan-a-e. (‘Mangrahaseatenrice.’[cf.11b])

上で，他動詞構造に於ける目的語が [+animate]を示す場合，動詞語彙（本動詞語幹）に

“objectagreement”のマーカーが接辞されることに触れたが，時制やアスペクトの助動詞を

用いる場合でもそのことは基本的に同じで，この接辞は助動詞の語幹，端的には

“transitivity”を標示するマーカーに後続する形態をとる:

(13)a.MangraSomri -ke gojkaj-[i]-a -e. (cf.13b-c)

b.MangraSomriharBudua -ke gojkad-kin-a -e. (cf.13a,c)

c.MangraSomriharBuduaharPulmani-ke gojkad-ko-a -e. (cf.13a-b)

MangraSomriandBuduaandPulmani-objkillres-agr-ind-3sg

‘MangrahaskilledSomri(,BuduaandPulmani).’

三人称単数の目的語との一致を示す(13a)では“resultative”をマークする助動詞の語幹がkad-

ではなくkaj-となっているが，これはこの助動詞本来の形態kad-にobjectagreementに供さ

れる接辞の-i-が後続するため，regressiveassimilationが働いたものだと解釈すればいい。何

れにしても，この種の助動詞を使うことで[±transitive]の対立を形態的にマークすることが

できるわけである。

本稿全体で明らかにしようとしている点ではあるが，ムンダ語に於ける“transitivity”は英

語などと違って“統語論的概念”ではなく，偏に動詞語彙の“意味構造”に基づく固有の属

性であって，「目的語として機能する名詞表現の存在に依存する」などという事態にはならな

い。11)従って，他動詞構造に於いても目的語を明示せずに脱落させても何ら問題とならない。

英語や日本語と違って，ムンダ語のgojという動詞語彙は自動詞・他動詞のhomophoneで，

そのままだと基本的に「死ぬ」と「殺す」の間で ambiguousであるが，例えば kan-と

kad-を使い分けることで，目的語が明示されていない場合であっても文表現がambiguousと

なる危険性は皆無である:

(14)a.Mangra φ gojkanae. ‘Mangrahasdied.’ (cf.14b-c)

b.Mangra φ gojkajae. ‘Mangrahaskilledsomeone.’ (cf.14a,c)

c.MangraSomri-kegojkajae. ‘MangrahaskilledSomri.’ (cf.14a-b)

本動詞goj‘todie,tokill’自体には[±transitive]の対立が標示されないが，自動詞構造では助
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動詞の形態がkan-となり，他動詞構造では必ずkad-（もしくは三人称単数でkaj-）の形をと

ることから，その時点で完全にdisambiguateされるわけだ。12)

更に，senog‘togo’のような自動詞が主語以外の名詞表現をとり，“goal”として機能させる

ことである種「広義の他動詞構造」を示すような場合であっても，動詞語彙の意味構造が他

動詞と認識されない限り，問題の助動詞はkan-の形態に留まってkad-とはなり得ない:

(15)a.Mangra φ senogkanae. ‘Mangrahasgone.’ (cf.15b)

b.MangraRancisenogkanae. ‘MangrahasgonetoRanchi.’ (cf.15a)

c.*MangraRancisenogkadae. (‘MangrahasgonetoRanchi.’ [cf.15a-b])

言うまでもないが，(15b)もしくは(15c)に於いて，助動詞の定形であるkanaeやkadaeが擬

似的目的語として機能している観のあるRanchi（“goal”を標示する地名）13)と一致するよう

なことはない。

ここまで述べてきたことを総ずるに，ムンダ語に於ける“transitivity”は例えば英語のよう

な「統語論的な概念ではない」ことから，目的語として機能する名詞表現の有無に依存せず:

(16)a.Eng.Thedoorhasopen-ed. ([toopen];cf.16b,17a,18a)

b.Eng.John hasopen-edthedoor. ([toopen];cf.16a,17b,18b)

同様に，ドイツ語のように他動詞を再帰的に用いることで自動詞的内容が表現できるような

“融通性”も示さず:

(17)a.Ger. DieTür hatsich ge-öffne-t. ([sichöffne-n];cf.17b,16a,18a)

b.Ger. Hans hatdieTürge-öffne-t. ([öffne-n]; cf.17a,16b,18b)

要するに，語彙表現独自の“意味構造”を持っていて，その中の一要素が[±transitive]の対立

に連動している，と解釈しなければならないことになる。

また，少なくともここまで検証してきた限りでは，例えば具体的には(14a-c)のgoj‘todie,

tokill’のように，対応する「自動詞」と「他動詞」の関係に何らかの規則的な派生のメカニ

ズムが働いているようにも見えず，両者をhomophoneのままにしておく点など，ある程度は

そうしたメカニズムが分析可能な言語とも異なっている印象を与えることも確かだ:

(18)a.Jap. Doa-gaa[k]i-ta. ([ak-u]; cf.18b,16a,17a)

b.Jap. Taroo-gadoa-o ake -ta. ([ake-r-u];cf.18a,16b,17b)
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しかしだからと言って，ムンダ語の“transitivity”を完全に「語彙化」された概念と理解す

ることもできまい。時制・アスペクトの助動詞などを使った途端，[±transitive]の対立の形態

的標示が必須となり，しかもそのマーキングが紛れるような事態は絶対に発生し得ないこと

から，ムンダ語に於ける “transitivity”もその意味では構造的に担保された「文法のカテゴ

リー」だと認めないわけにはいかないのである:

(19)a.*MangraRancisenogkadae. (‘MangrahasgonetoRanchi.’)

b.*Mangraφ jom kanae. (‘Mangrahaseatensomething.’)

c.Mangraφ jom kadae. ‘Mangrahaseatensomething.’

要するに，ムンダ語の“transitivity”は「語彙に根付いた文法のカテゴリー」という位置付け

になるのだ。

2.3.“Transitivity”とその“相対性” 根本的な属性として「相対的」である文法のカテゴ

リーが語彙的な“意味構造”に入り込んでいるという実態は，語彙でありながらも極めて相

対性の高い表現を許容することに繋がる。実際，英語や日本語では「自動詞」としか理解で

きないようなEng.tocryに相当するMnd.raqaは実際，その“意味構造”を構成する要素と

してあろうことか[+transitive]を示すのである:

(20)a.*Mangraφ raqa kanae. (‘Mangrahascried.’)

b.Mangraφ raqa kadae. ‘Mangrahascried.’

通常の認識に従えば，「泣く」という行為もしくはプロセスは，どう考えても“自己完結型”

の「自動詞」としか解釈のしようがないにも拘らず，“resultative”をマークする助動詞として

は kan-ではなくして kad-を要求する。この形態は「典型的」には他動詞に連動する接

辞-d を含んでおり，ムンダ語はつまりraqa‘tocry’を「他動詞」と位置付けていることに

なるのである。

3.ムンダ語に於ける“Transitivity”とその「体系性」

前節では“transitivity”に関する対立を形態的に標示する“助動詞”としてresultativeのマー

カーkan-/kad-を取り上げたが，同じ対立を示す助動詞にはこれ以外にも数種を数える。以下

でその内の幾つかを例示してみたい。
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3.1.時制・アスペクト助動詞 と “Transitivity” 先ずは，“terminative”をマークする len-/

laq-である:

(21)a.MangraholaRanci senoglen-a -e. ‘MangrawenttoRanchiyest.’ (cf.2a)

b.Mangraholamanzdijom laq-a -e. ‘Mangraatericeyesterday.’ (cf.2b)

(c.Hsd.M.holamanzdijom led-a -e. ‘Mangraatericeyesterday.’[cf.21a-b])

Mangrayest.R./rice go/eatter-IND-3SG

前節で取り上げたresultativeは[±transitive]の対立を-n-vs.-d-で示していたが，terminative

の場合はそれが-n-vs.-q-となる点，若干の異動がある。とは言え，[+transitive]をマークす

る-q-は現実の音価は単純なglottalstop[

Ž

]で-d-が脱落しただけと考えられ，ナグリ方言の

近隣で行なわれているハサダ方言では予想される-d-がそのまま現われるわけだから (cf.

21c)，“transitivity”に関する terminativeの形態的挙動も完全に resultativeの場合とパラレル

だと考えていい。両者の形態的対立が厳格に守られることも同様である。

次の例は“preterite”をマークするken-/ked-だ。14)ここでは[±transitive]の対立を予想通り

の-n-vs.-d-で示す:

(22)a.MangraholaRanci senogken-a -e. ‘MangrawenttoRanchiyest.’(cf.22b)

b.Mangraholamanzdijom ked-a -e. ‘Mangraatericeyesterday.’ (cf.22a)

Mangrayest.R./rice go/eatprt-IND-3SG

(22a-b)から明らかなように，語順や分要素など，動詞語彙senog/jomを巡るコンテクストは

基本的にどちらも同じで，preteriteのマーカーが ken-vs.ked-との形態的対立を示すのは偏

に動詞語彙の内部“意味構造”の差異に対応したものと考えざるを得ないのである。

次の，“Ingressive”をマークする助動詞はしかし，若干の不規則性を伴う。現代ムンダ語に

於いては，[+transitive]に対応するはずのjad-は実際には使われないからだ:

(23)a.MangraholaRanci senogjan-a -e. ‘MangrawenttoRanchiyest.’(cf.23b)

b.*Mangraholamanzdijom jad-a -e. (‘Mangraatericeyesterday.’ [cf.23a])

(c.Hsd.M.holamanzdijom jad-a -e. ‘Mangraatericeyesterday.’ [cf.23a])

Mangrayest.R./ricego/eating-ind-3sg

ただし，ここでも同系のハサダ方言はjad-の形態を許容し，-n-vs.-d-という構造的対立が確

認できる。15)

次に取り上げる時制・アスペクトの“助動詞”は，いわゆる「現在進行形」に相当する
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“presentcontinuous”で，[±transitive]の対立はtan-vs.lad-で示される:

(24)a.MangranaqaRanci senogtan-a -e. ‘MangraisgoingtoRanchi.’(cf.24b)

b.Mangranaqamanzdijom lad-a -e. ‘Mangraiseatingrice.’ (cf.24a)

Mangra now R./ricego/eatdur-ind-3sg

先の“ingressive”の場合と同様，助動詞の語幹に共通性を欠く，というirregularityは認めら

れるものの，肝心の[±transitive]の対立に関しては-n-vs.-d-という形態素の交替にブレは

一切なく，極めて規則的に動詞語彙の“意味構造”に於ける内部対立を映し出している，と

言えよう。

3.2.“Transitivity”とAblautによるマーキング より重要なのはしかし，動詞語彙のレベ

ルに於ける“意味構造”内部の [±transitive]の対立を顕在化させる形態的手段は-n-vs.-d-

に限定されるものではない，という言語事実である。次の例は「アスペクトや時制をマーク

する助動詞」と言うより，むしろ「話法の助動詞」とも呼ぶべき表現である(OBL:“Obliga-

tive”):

(25)a.MangraRanci senogko-a -e. ‘MangrashallgotoRanchi.’ (cf.25b)

b.Mangramanzdijom ke-a -e. ‘Mangrashalleatrice.’ (cf.25a)

Mangra R./ricego/eatobl -ind -3sg

この助動詞の最大の特徴は，[±transitive]の標示を上で取り上げた時制・アスペクト系の助動

詞と違って-n-vs.-d-という子音の対立ではなく，-o-vs.-e-という語根母音の対立で示す点

にある。16)そして実際，この助動詞は同機能を担う先の語幹末子音-n/-dを更に受け入れるこ

とはしないのである(cf.*kon-/*kod-;*ken-/*ked-)。

以上，「行く/歩く」や「食べる」といった，ある意味では“典型的”とも言える，それぞ

れ自動詞や他動詞を例に，動詞語彙の“意味構造”に位置づけられた[±transitive]がムンダ語

に於いてどのようにして顕在化されるか，その統辞的メカニズムを検証し，ナグリ方言では

時制・アスペクトをマークする助動詞に“接辞される”形態素としての-nvs.-dおよび当該

助動詞の語根母音を交替させる-e-vs.-o-という，二種類のメカニズムを特定した。両者が排

他的に用いられることも頷けるところである。

3.3.いわゆる「非人称表現」と“Transitivity” ムンダ語にもしかし，動詞語彙としてはそ

うした内部的意味構造が必ずしも“自明”とは言えない表現も存在する。そうした語彙表現

は，“transitivity”に関してどのように扱われるのか?あるいは英語のtoopenのように，統語
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的に「自動詞」としても「他動詞」としても如何ようにも使えそうな語彙も考えられるが，

そうした問題はどうなるのか?

これと関連し，いわゆる「非人称表現」と理解できる構文では次のような現象が観察され

るが，この事態はどのように解釈したらいいのか?「非人称表現」の全体像についてここで詳

しくは取り上げられないが（cf.藤井2010）:

(26)a.Mangra-kegapa urui-y -a -φ. ‘Mangrawillgetilltomorrow.’(cf.27a)

b.Mangra gapa urui-o -a -e. ‘Mangrawillgetilltomorrow.’(cf.27b)

Mangra tomorrowsick-int-ind-3sg

(26a)がいわゆる「非人称表現」として(26b)のような“通常”の「人称表現」と対立する構

文で，動詞語幹uruiに-i（ここでは-y）17)が接辞され，これが文頭のMangraと“一致”して

更に目的語をマークする-keを伴っていることから判るように，uruiはそれ自体，動詞語彙と

しては構文法上からすれば他動詞である。しかしこれが，(26b)ではurui-oと“変化”して全

体が「人称表現」となり，文頭のMangraは動詞末尾の-eと一致する。ここには既に目的語

はなく，一致する対象を欠いた動詞語幹末の-oを “agreementmarker”と理解することは到

底できまい。だとすれば，この-oは構造上，どう位置づけたらいいのか?

上で示したように，動詞語根uruiを全体として「他動詞」と捉え，しかも(26b)が“通常”

の「人称表現」なのだから，urui-oは「自動詞」となるはずで，だとしたら-oは「他動詞か

ら自動詞を導く“intransitiviser”」と解釈するしかないのではあるまいか?要するに，-oの接

辞は「造語法上のメカニズム」となっている，ということなのである。そして実際，日本語

や英語では普通「形容詞」（つまり，そもそもが自動詞）と解釈されるものの，ムンダ語では

そのまま「非人称表現」で用いられることから形式的には「他動詞」と理解しなければなら

ない動詞語彙の多くが-oを伴わないと「人称表現」共起できないことから，-oを「自動詞化

の接辞」と理解するのは妥当なことと思われる。

3.4.“造語法メカニズム”としてのAblaut 問題をこの視座から理解すると，ここで新た

に別の問題が浮かび上がってくる。それは，少なくとも一部の語彙表現に，-oを接辞しない

時，要するに他動詞的用法の場合，例えば“indicative”をマークする法の接辞-aなどを付加

することができない，というものだ。次の例を見て欲しい:

(27)a.Mangragapa maila -o-a -e.‘Mangrawillgetdirtytomorrow.’ (cf.27b)

b.*Mangragapa maila -φ-a.-e.(‘Mangrawillmakedirtytomorrow.’[cf.27a])

c.Mangragapa maila -e-a.-e.‘Mangrawillmakedirtytomorrow.’(cf.27a)

Mangratomorrowbe:dirty-i/t-ind-3sg
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(27a)のmailaに-oを付加し，maila-oの形態で自動詞が導かれることで，主語のMangraに

対する陳述を行なう「人称表現」としての構文になっているのは上述したことから容易に理

解できるはずだが，だとしたらmaila自体は文法的には他動詞のはずだから，そのままの形

態で，例えば(27b)のような構文で“tomake(something)dirty”の意味で使えると考えられる

のに，(27b)は非文法的となってしまう。これを文法的に適った文表現とするためには，maila

という動詞語彙に対し，(27c)のように更に-eを接辞してやらないとマズいのだが，この-e

とはそもそも何者なのか?

慣れないと，この-eを-iと聞き違え，[+animate]を示す三人称単数の目的語と一致する，

agreementmarkerと理解してしまいがちだが，(27c)ではやはり表現されてはいないものの，

目的語としては非生物を対象としていて，文全体の意味は上で示したように “Mangrawill

makesomethingdirtytomorrow.”となる。要するに，(27c)の動詞語彙mailaに接辞されてい

るのは「一致の接辞」なのではなく，もちろん「自動詞を導く接辞」でもないのだ。では，

この-eの正体は一体，何なのか?

(27c)が他動詞構造をとっていること自体は確かである。だとしたら，問題の-eは単純に

“transitivemarker”と位置付けたらいいのではないだろうか?あるいは，動詞語幹そのものは

“transitivity”に対してneutralであり，-eを伴って初めて「他動詞」たり得る...つまり，-eは

言わば “transitiviser”なのだ。そして結局，この-eは “intransitivier”としてやはり mailaに

接辞されていた-oと直接，対立するのである。

こう考えて，ハッと気が付くことがある。既に上で取り上げた「話法の助動詞」としての

ko-a-とke-a-の対立である。(27a-c)に於ける-oと-eの分布もだから，実際のところは単に

[±transitive]を体現するための，いわゆる“Ablaut”現象に過ぎないのではないだろうか?つ

まり，maila‘dirty’という語彙表現自体は意味論的“内部構造”に[±transitive]が含まれてお

らず，-oもしくは-eの接辞を伴ってようやく「自動詞」あるいは「他動詞」たり得る，とい

う解釈である。

3.5.自動詞化接辞-oqと-ogによる“究極”のLexicalisation この解釈を踏まえて初め

て理解可能となる現象がある。それは，（動詞語幹が子音でおわることから）語幹に直接，接

辞することのできる，例えば直説法のマーカーである-aに，ある意味で“不必要”な-e（も

しくは-eq）が先行することがある，という言語事実だ:

(28)a.Mangramanzdijom-φ -a-e. ‘Mangrawilleatrice.’ (cf.28b)

b.Mangramanzdijom-e(q)-a-e. ‘Mangrawilleatrice.’ (cf.28a)

(28a)と(28b)は基本的に同義である。ただ，上で見てきたことを踏まえれば，(28b)に於ける

動詞表現jom‘toeat’接辞された-e(q)は，確かに「jom‘toeat’自体，“意味構造”からして
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他動詞であることは自明」ではあるにしても，そうした意味論的属性を更に形態的にも顕在

化させるための「他動詞マーカー」だと解釈していいのではないだろうか?

もしこの解釈が妥当なのであれば，逆に「意味論的“内部構造”からして自動詞であるこ

とが“自明”」とされる，例えばsenog‘togo’などには形態的「自動詞マーカー」の-oが接

辞されることもあり得る，という理論的予想が立つことになる:

(29)a.MangraRancisenog -a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.29b-c)

b.MangraRancisen -a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.29a,c)

c.MangraRancisen -o(q)-a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.29a-b)

残念ながら，sonog‘togo’に対して「自動詞マーカー」の-oを接辞し，*senog-oとすること

はできない。しかし，senogにはsynonymousなsenという形態がある(cf.29b)。そして，こ

のsen‘togo’に対してであれば-oを接辞してsen-o(q)-とすることは可能なのであって，我々

の理論的予想は見事に的中するのだ。

繰り返しになるが，確かにsenog-o(q)は非文法的である。しかし，sen‘togo’の語彙的バ

リエーションとして本稿では当初から引用しているsenog‘togo’という形態自体，sen‘togo’

という“基本形”に「自動詞マーカー」が形態的に接辞されたsen-oqがlexicaliseされて成立

した（自動詞）語彙なのだ。このことは音韻的にも，[-q]と[-g]が対立せず，単一の音素/-g/

の allophonesとなっていることからも頷けるし，例えば本来は “transitivity”に関して

homophoneである goj‘todie,tokill’が時制・アスペクトの助動詞の関係で統辞論的に

disambiguateできないような時，自動詞分だけgojogという形態を取ることからも逐一，納

得できる。このgojog‘todie’という意味の自動詞も，[±transitive]が特定できないgojに対

して「自動詞マーカー」である-o(q)が形態的に接辞した上で更にそれがlexicaliseされた結

果として成立した語彙に過ぎないのである。

3.6.“In-/Transitivity”をマークする-oq/-egとその必須性 こうした認識を踏まえること

でその背景に初めて合点のいく，数々の現象がムンダ語には幾つか存在する。そのひとつが，

いわゆる「接続法」を対応する直説法から導く際の文法的オペレーションである。18)例えば，

jom‘toeat’はその直説法を，既に上でも暗示してきたように，語幹に“indicativemarker”で

ある-aを接辞することによって導くが，対応する接続法の形態は単純に，当該接辞を脱落す

れば済む。ただし，直説法のマーカーである-aによって弱化されて聞こえにくくなってい

たglottalstopが“復活”し，実際の接続法形はjom-eq‘wouldeat’となる。問題はこのglottal

stopを支える核母音の-e-だが，例えば 同じjom‘toeat’にem-phaticmarkerの-gi-を接辞

してjom-gi-とすると，その接続法形はjom-gi-qとなって問題の核母音は脱落する，と考えら

れる。要するに，この母音自体は一種のeuphoneに過ぎず，核心は偏にglottalstop/-q/を復
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活させることにこそある，と判断していいわけだ。

ある回のフィールドワークを実施中，kus‘tobehappy’という動詞の接続法形を割り出そう

としたことがある。挨拶表現で英語のI’mgladtomeetyou.に応える時，Anyhobohutkusany!

‘I’mveryglad,too!’と言ったりするが，そうした文中で使われる動詞語彙だ。その時はその

意味や機能について深く考えずに単純に接続法の形態を確認するだけのつもりだった。この

例で言えば，kusany‘I’mhappy’の-a-が直説法のマーカーで，-nyが一人称単数の人称語尾

だから，直説法マーカー-a-を脱落させて glottalstopを復活させ，kuseqnyとすれば事足り

るだろう，くらいに単純に考えていた。

しかしながら，私のインフォーマントはこの形態を即座に却下し，「そんな言い方は誰もし

ない...」と取りつく島もない。あれこれと，可能性のある形態を矢継ぎ早に試してみたが，

全てNGで，その時は最後に“奥の手”であるkus-gi-qを持ち出すことで辛うじてそれなり

のデータを確保したが，それですらインフォーマントは不満そうだった。最終的にこれを

kus-gi-any直説法形と対比させることでその場は確認が得られたが，私としてはその時点では

「kus‘tobehappy’が通常，期待される *kus-eqnyの形態を欠くのは idiosyncracy」としか理

解できなかった。

今から思えばしかし，*kus-eqが非文法的となるのは「むしろ当然」と言うしかない。復活

する glottalstop/-q/を支えるための-eは実は，動詞語彙の“意味構造”に於ける内部属性

[+transitive]を形態的に顕在化するための，いわゆる「他動詞マーカー」だったのだ。いく

らjom‘toeat’で-eqによってその接続法形が導けたからと言っても，それはjom‘toeat’が

たまたま（典型的な）他動詞だったからに過ぎず，-eqを“subjunctivemarker”として一般化

するのはまだ十年早かった。何れにしても[-transitive]の内部属性を有するkus‘tobehappy’

のような（典型的）自動詞の接続法形を導くには，-eqでなく-oqを接辞し，kus-oqとしなけ

ればならなかったのである。そして実際，sen-oq/senog‘togo’と同様，kus-oqも期待どおり

kusog‘tobehappy’として当然のように“lexicalise”されていることからも，-o(q)vs.-e(q)は

[±transitive]を形態的に顕在化させるマーカーとして生産的であることが確認できよう。

ここで改めて整理しておきたい:例えば（“意味構造”的に他動詞であることが自明な）jom

‘toeat’がある種の「他動詞マーカー」として機能する-e(q)を伴った形態のバリエー

ションを持つのと同様，（“意味構造”的に自動詞であることが自明な）sen-‘togo’などの動詞

語彙にもある種の「自動詞マーカー」とも言うべき-o(q)が接辞されたバリエーションsen-

o(q)が存在し，一般にglottalstopが/-g/で現われる異形態はそのままの形でlexicaliseされ

ているケースが多い。従って，次の(30b)のような接辞の方法はあり得ないことになる:

(30)a.MangraRancisen-φ -a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.30b-c)

b.*MangraRancisen-e(q)-a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.30a,c)

c.MangraRancisen-o(q)-a-e. ‘MangrawillgotoRanchi.’ (cf.20a-b)
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いわゆる“transitivity”の対立を形態的にマークする接辞として先に-nvs.-dを取り上げた

が，正にこうした接辞を既に語幹に内包しているような時制・アスペクト系の助動詞 tan-

“presentcontinuous”やken-“preterite”なども，そうした事態を把握できないでいると極めて

不可解な現象を呈するように見える。上で議論した問題から想像できることだが，tan-a-evs.

*tan-eq-eのペアで後者は二重に非文法的になる:ひとつには，tan-は既に-nvs.-dのメカニ

ズムによって[-transitive]とマークされていること，19)そして二つ目には-e(q)は“transitive

marker”にこそなれ，決して「自動詞マーカー」とはなり得ないからである。

本節を締めくくるに当たり，情報価値としてはある種の redundancyを含みながらも，

“transitivity”を巡る語彙的対立を形態的に顕在化させる Ablautバージョンの“語幹拡張

子”を，接続法形のまま改めて提示しておきたい:

(31)a.MangraRanci sen-oq-φ-e. ‘MangrawouldgotoRanchi.’(cf.30a)

b.Mangramanzdijom-eq-φ-e. ‘Mangrawouldeatrice.’ (cf.30b)

藤井(2009)でも論じたところだが，これがindicativemarkerの-aをとって直説法化すると，

特に語彙的に内在化されている[±transitive]が顕著な動詞語彙ほど，-oqvs.-eqが脱落しやす

い傾向を示すこと，既に暗示したとおりである。ただそれにしても，“意味構造”的に内在化

した[±transitive]の対立を改めて形態的に顕在化するための複合的メカニズムを準備・構造

化している点で，ムンダ語の「動詞語彙」という存在は，他言語で一般的な「品詞」と称さ

れるカテゴリーに比べ，極めて「文法のカテゴリー」に近い，という実態が浮き彫りになっ

たことの意義は決して小さくない。

4.“Transitivity”の概念に絡み，ムンダ語統辞現象が示す幾多の“謎”

4.1.ムンダ語ナグリ方言と統辞現象の“謎” 前節では，動詞語彙に関する意味的な“内部

構造”に位置付けられている，いわゆる“transitivity”を巡る対立[±transitive]が，ムンダ語

に於いては個々の動詞語彙のレベルでまで形態的に顕在化させる，体系的メカニズムが備

わっている実態を明らかにした。実際，こうした実態を踏まえない限り，動詞語彙の

“transitivity”に絡む幾多の規則性は，表面的な観察では単なるidiosyncracyとしか映らない:

(32)a.幾つかの自動詞語彙は何故，-ogで語幹が拡張されたバリエーションを持つのか?

b.幾つかの他動詞語彙は何故，散発的に-e(q)で語幹を拡張する形態で現われるのか?

c.助動詞の多くは何故，“indicativemarker”の-aを脱落させるだけでは接続法形が導

けないのか?
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ここで重要なのは，ムンダ語に於ける“transitivity”を巡る対立を形態的にマークするシステ

ムとしては，-nvs.-dと-o(q)vs.-e(q)という，少なくとも二つのメカニズムが構築されてい

る，という点なのだ。しかしながら，上の (32a-b)で挙げた問題以外にも，ムンダ語には

“transitivity”を巡って様々な“謎”が存在し，その多くが未だ解明されていない，という状況

にある。以下ではその幾つかに焦点を当て，最終的に「“Transitivity”とは何か?」という一般

言語学的議論の進展に資するための基盤を構築したい。

先ずは，(32a-c)以外で“transitivity”に絡む諸問題を簡単に整理しておこう。本稿で全てを

取り上げるわけにはいかないが，ザッと数え上げただけでも:

(33)a.tan-（「現在進行相」），tain-,（「過去進行相」），ken-（「単純過去時制」）は-n-を含む

のに何故，他動詞構造をも許容するのか?（cf.藤井2009）

b.tan-（「現在進行相」）は何故，未来を指し示す時間表現と共起するのか?

c.現在時制では他動詞構造を許容していたtan-（「現在進行相」）が何故，未来を表わ

す表現と共に用いられると他動詞構造を拒絶するのか?

など数点が挙げられる。このうち，(33a)は既に藤井(2009)で包括的に扱っており，ここで改

めて取り上げることはしない。差し当たっての“結論”としては，「確かに目的語をとっては

いるが，焦点はあくまでも主語の方に当たっており，全体としてはある種の“自動詞構文”

となっている」といったところで十分であろう。

4.2.「現在進行相」と“未来時制” (33b)と(33c)は互いに関連していることもあり，以下

でその“謎解き”に挑戦したいので，まず端的に問題点を指摘しておきたい:

ムンダ語ナグリ方言に於いては，「単純現在」は例えばrojdin‘everyday’のような表現と共

に「恒常的に繰り返される動作」などを表現するのに加え，英語などと違って現在を端的に

表わすnaqa‘rightnow,fromnowon’とも未来を表わす，例えばgapa‘tomorrow’などとも問

題なく共起できる:

(34)a.Mangrarojdinmanzdijomae. ‘Mangraeatsriceeveryday.’

b.Mangranaqamanzdijomae. ‘Mangrawilleatricerightnow.’

c.Mangragapa manzdijomae. ‘Mangrawilleatricetomorrow.’

要するに，ムンダ語はドイツ語やフランス語と同様，時制としては「未来」と「現在」を区

分しない言語，ということになるわけだ。20)

ところが，時制・アスペクトの助動詞 tan-を用いる，いわゆる「現在進行相」に於いて

は，次の(35b)が示すように何故か，未来を表わす時間表現とは共起できなくなってしまう:
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(35)a.Mangranaqamanzdijomtanae.‘Mangraiseatingricerightnow.’(cf.35b,34a-c)

b.*Mangragapamanzdijomtanae.(‘Mangrawillbeeatingricetom.’[cf.35a,34a-c])

このことはつまり，このアスペクト（「現在進行相」）に限って突如，「現在」と「未来」が

時制的に（要するに「文法のカテゴリー」として）対立するようになる，ということなのか?

(36)a.Mangranaqamanzdi jomae.‘Mangrawilleatricetomorrow.’(=34b;cf.36b)

b.*Mangragapamanzdijomtanae.(‘Mangrawillbeeatingricetom.’[=35b;cf.36a])

ここでは確かに他動詞のjom‘toeat’を使ってはいるが，藤井(2009)でも既に明らかにして

いるように，現在進行相のtan-は他動詞をも許容し，構文全体としては「自動詞構造化」し

ているわけで，実際，現在形の(35a)もそうした条件を満たすことによって文法性を確保して

いるものと理解できる。それなのに何故，「未来進行相」は不可能なのか?これまでのデータ

比較だけではおそらく，説得力のある結論は導けまい。

しかしながら，senog‘togo’のような自動詞を使うと，状況はだいぶ変わってくる。次の

例を見て欲しい:

(37)a.MangranaqaRancisenogtanae. ‘MangraisonthewaytoRanchi.’ (cf.37b)

b.Mangragapa Rancisenogtanae. ‘MangraisgoingtoRanchitom.’ (cf.37a)

これなら何と，tan-はgapa‘tomorrow’との共起が可能となるのである。自動詞のsenog‘to

go’と他動詞jom‘toeat’のどこが違うのか?

(38)a.MangragapaRanci senogtanae.‘MangraisgoingtoRanchitom.’(=37b;cf.38b)

b.*Mangragapamanzdijom tanae.(‘MangraisgoingtoRanchitom.’[=36b;cf.38a])

もちろんのこと，英語のtogotoeatやtogoandeatのように(38b)にもsen‘togo’を挿入

し，「食べに行く」みたいな言い方にすれば問題は取りあえずなくなりはする:

(39)a.Mangranaqamanzdijom tanae.‘Mangraiseatingricerightnow.’(cf.39b,37b)

b.Mangragapamanzdijomsentanae.‘Mangraisgoingtoeatricetom.’(cf.39a,37b)

しかし，これでは他動詞のjom‘toeat’をtan-で展開したことにはならず，本動詞の意味的

カテゴリーはsen‘togo’が提供していることになって，結局は(38a)と同じ扱いになるわけ

だから，これがtan-と共起するのはむしろ当然だ。言うまでもなく，これでは問題の解決に
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はならない。

4.3.「未来表現」に於けるアスペクトとモダリティー ここで若干，気になることがあ

る。それは，(37b)の意訳が‘...isgoingto...’となっていて，(37a)が示す現在形の「進行相」

とは様相がちがっていることだ。この「進行相」というアスペクトを時間表現 gapa

‘tomorrow’の表わす時点にスライドさせれば，英語ではさしずめ(37a)に倣って‘...willbe

ontheway...’とするか，もう少し無味乾燥に‘...willbegoing/walking...’のどちらかくら

いが妥当であって，‘...isgoingto...’は若干，場違いである。これだと普通，「予定」「計画」

「意図」などの，ある種の「話法表現」になってしまうからだ。それとも，ムンダ語は「未来

進行相」を持たない言語なのか?あるいは少なくとも，tan-を(38a)のように未来を表わす時

間表現と共に使うと本当に英語のbegoingtoに対応するような，一種の「話法表現」となっ

てしまうのか?もしそうだとすると，(37b)が文法的に成り立たないのには，これまで予想し

ていたものと全く別の要因があることになるかも知れなくなる。まずは構文上，問題のない

(37b)の適切な意味・機能を確かめるのが先決である。

インフォーマントに拠れば，(37b)に極めて近い意味を持つのが，助動詞ko-を使った，次

のような文だという:

(40)a.MangragapaRancisenogtanae.‘MangraisgoingtoRanchitom.’(=37b;cf.40b)

b.MangragapaRancisenogkoae.‘MangrashallgotoRanchitom.’(cf.37b,40a)

だとすれば，未来を表わす時間表現gapa‘tomorrow’を伴う(40a)と組み合わされるtan-は

「進行」を表わす助動詞などではもはやなく，一種の「話法の助動詞」ということになるわけ

だ。

では，「予定」や「計画」などを本動詞jom‘toeat’でどう表わすべきか?どんな助動詞を

使うことになるのか?まずは明確に「話法」を意識し，(40b)との対比を見てみたい:

(41)a.MangragapaRanci senogkoae.‘MangrashallgotoRanchitom.’(=40b;cf.41b)

b.Mangragapamanzdijom keae.‘Mangrashalleattom.’ (cf.41a)

要注意は自動詞senog‘togo’の時の話法の助動詞ko-がke-へとablautする点。そして，こ

のke-に類似の助動詞を探ることとなる...。そう，それはtaq-だ:

(42)a.Mangragapamanzdijom keae.‘Mangrashalleatricetom.’ (=41b;cf.42b)

b.Mangragapamanzdijom taqae.‘Mangraisgoingtoeatricetom.’(cf.42a)
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ここに至って初めて，何故*jomtanae(‘isgoingtoeat’)が非文法的にしかならなかったかが

浮き彫りになる。そう，「話法の助動詞」としてのtan-は[-transitive]を体現する-n-のせい

で自動詞としか共起できなかったのである:

(43)a.*Mangragapamanzdijomtanae.(‘Mangraisgoingtoeatricetom.’[=38b;cf.43b])

b.Mangragapamanzdijomtaqae.‘Mangraisgoingtoeatricetom.’(=42a;cf.43a)

そして，「話法の助動詞」として自動詞のtan-‘tobegoingto’に対立するのは，-n-を-q-で

入れ換えたtaq-‘tobegoingto’という形態であった。

これでようやく，「話法の助動詞」として自動詞・他動詞の両形が揃うことになる。次の二

文だ:

(44)a.MangragapaRancisenogtanae.‘MangraisgoingtoRanchitom.’(=40a;cf.44b)

b.Mangragapamanzdijom taqae.‘Mangraisgoingtoeatricetom.’(=43b;cf.44a)

“transitivity”を巡る対立[±transitive]を形態的に体現するのは，この「話法の助動詞」の場

合，-n-vs.-q-となる。上で見てきた一般的な-n-vs.-d-からすると若干，不規則ではあるが，

tad-がアスペクトの助動詞として既に負荷が掛かっている以上，致し方あるまい。また実際，

同様の形態的対立は“terminative”の助動詞len-vs.laq-でパラダイムを為している:

(45)a.Mangrahola Ranci senoglenae.‘MangrawenttoRanchiyest.’(=21a;cf.45b)

b.Mangrahola manzdijom laqae.‘Mangraatericeyesterday.’ (=21b;cf.45a)

何れにしてもムンダ語に於いては，動詞語彙に内在化された“意味構造”に位置付けられた

“transitivity”を巡る対立[±transitive]は，極めて首尾一貫として形態的なサポートを求める

ことが判る。ムンダ語に於ける“transitivity”を「文法のカテゴリー」に準ずるものとして把

握する所以である。

5.展望:“Transitivity”の概念とその「相対性」

伝統文法で一般に行なわれる言語表現の二分法「語彙」vs.「文法のカテゴリー」に出発点を

求め，それぞれの表現グループが“transitivity”の概念と如何なる接点を持つかについて整理

するのが本稿が取り組んだ最初の課題だったが，その作業を通じて我々に「“Transitivity”は

第一義的には語彙に内在する“意味構造”に位置付けられる」という認識をもたらすところ
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となった（第一節）。その意味では，“transitivity”は意味論的には正に“語彙”的カテゴリー

であって，典型的な文法のカテゴリーとは捉えにくい。

本稿では続いて，動詞語彙の“意味構造”に内在化する“transitivity”の概念を，現代ムン

ダ語ナグリ方言の統辞体系が如何なるメカニズムで顕在化させているかについて検証した

（第二節）。このプロセスで浮き彫りになったのは，いわゆる“transitivity”の概念を巡り，こ

の言語は動詞語彙の意味的“内部構造”に対し，統辞体系を通じて極めて組織的に関与し，

一般には一言語の言語表現を二分し，形態論的に見るとある程度の体系的独立性を担保して

いるように考えられている「語彙」と「文法のカテゴリー」両者を有機的に結びつけるよう

な仕組みで機能している，という実態だった（第三節）。

“Transitivity”の概念に絡み，ムンダ語の類型論的位置付けに関して最も重要な認識はおそ

らく，「動詞語彙は基本的に全てneutralであり，文中で用いられる動詞定形は語幹に対して

-o(q)/-e(e)が形態的に接辞されることで“transitivity”が確定する」という，極めて生産的な

プロセスである。そして，ムンダ語に関しては“transitivity”をこのように位置付けて初めて

理論的に把握できる統辞現象が極めて多いことを暗示した上で，その幾つかのデモンスト

レーションを試みた（第四節）。

本稿では個別の現象として網羅的には扱えなかったが，既に藤井(2009,09a,10)でも示し

ているように，現代ムンダ語（ナグリ方言）では“transitivity”に関しても旧来の概念規定で

は把握できない，数多くの言語現象が観察されている。この概念もやはり，徹底した相対化

が迫られる印象を強くするばかりである(cf.HOPPER/THOMPSON1980)。

いわゆる「言語を通しての世界観・外界受容」を問題とするとき，決定的な意味合いを持

つのは第一義的にはやはり「語彙」ということになろう。しかしながら，言語記号としての

個々の語彙が構造化された意味論的体系を持っていること自体，十分に認識されながらも，

いわゆる「文法のカテゴリー」に比べるとその体系性はどうしても顕在化させにくいという

恨みがある。

その意味では，両方の表現群が極めて緻密に，有機的な関係性を明示できる高い可能性を

秘めたムンダ語等の個別言語に関する研究は，一般言語学的な視点からも十分に期待に沿え

る結果を生み出せる対象と考えていい。“Transitivity”に限らず，今後とも弱小言語からの研

究成果も陸続と生み出されることを期したい。

注

1)具体的には，例えfば「時制」と呼ばれる文法のカテゴリーは，そのサブ・カテゴリーとして「現

在」や「過去」「未来」etc.etc.，「格」であれば「主格」や「対格」「属格」...といった個々の“値”

という具合である。

2)当然ながら，いわゆる“意味”も文字通り異なっている。

3)このことはもちろんのこと，現代言語学的な意味での「形態論」的認識が育っていなかった，例え
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ば18世紀以前の「規範文法」の時代には，Lat.amicusLat.amicumが“別単語”として捉えられて

いた，ということを意味するわけではない。伝統文法でも「パラダイム」という概念はキチンと認

識されていて，Lat.amicumが Lat.amicusの“別形”（しかも，前者の“屈折”した語形）と捉え

られていたことは，「活用」という概念が規範文法でも既に明確に位置付けられていた事実からも容

易に窺える。

4)もちろんのこと，ここでは“学術的”な見地からそうした“教育的配慮”の非妥当性を指摘するの

が目的ではない。実際，以下の本文でも示すように，対象が「語彙」である関係で問題の“意味構

造”を的確に記述するのは言語学的にも極めて困難な場合も多い。

5)要するに，特に「語彙」のレベルでは「文法のカテゴリー」とは違い，我々人間は言語の違いを越

えて“ほとんどユニバーサルに意思疎通が可能”なのであって，判断基準を“semanticcriteria”に

採ることで，その先は更なる分析なしで説得力を生む，という一種の「迷信」「妄信」が独り歩き

している，ということなのだ。実際，例えば Greenberg(1963/66:74)にしても，自らの statistic

universalsを正当化するための根拠として盛んに“semanticphenomena”“onsemanticgrounds”を連

発するが，実質的に「何故，そうした意味論的概念を引くことが説得力を生むのか?」という素朴な

疑問には全く答えようとはしない。ここではしかし，この問題をこれ以上，詮索することはしない。

6)ちろんのこと，〈開く〉の場合は自動詞と他動詞はHomophoneとなる。
ひら

7)Ger.offenは確かにある種の“自動詞”で他動詞Ger.öffnenは形態的にこれから派生しては明らか

だが，そもそも“tobeopen”という意味の形容詞であって，やはり「öffnenの自動詞形」と理解す

るのは不適切である。その意味でも，öffnenはoffenから造語されたもの，すなわち“別語彙”なの

である。

8)実質的に，他動詞の Ger.öffnenに対応する自動詞形はドイツ語には存在しない。前掲注でも示し

た通り，Ger.offenは形容詞であり，Ger.öffnenの“自動詞形”ではないからだ。

9)周知のように（cf.藤井2010;藤井2009etc.），ムンダ語の“agreement”は当該名詞表現の“animacy”

によって triggerされ，“subjectagreement”をマークする「人称語尾」も主語が [+animate]を示す
時に限って対応する接辞が現われる。

10)藤井 (2009)では全体として，このレベルに於ける「“agreement”の脱落現象」もある種の

「“transitivity”の欠如」という解釈を示したが，ここでは取りあえず「目的語の存在が理論的にでも

想定できる場合は他動詞構造」という認識を受け入れ，この問題をこれ以上，追求することはしな

い。

11)英語に於いて目的語の有無しか[±transitive]の対立をマークできないケースとしては，上掲の(2a-
b)が示す toopenのような「自動詞」「他動詞」が homophoneになっているペアや，(5a-b)の to

graduateやtoeat（通常の他動詞とは違い，自動詞としては「食事する」といった意味合いになる）

のように，自動詞と他動詞では語彙的意味内容に少なからぬ異同があるような場合とが考えられる。

12)逆に言えば，こうした形態的マーキングが存在しなかったとすれば，目的語を脱落させた他動詞用

法は，対応する自動詞用法と意味的に弁別することができない，ということになる。

13)具体的には，ムンダ族の主要部分が居住する東インドJharkhand州の州都。

14)いわゆる「単純過去」だが，“terminative”との機能的“棲み分け”のような時制論的な問題にはここ

では踏み込まない。また，preteriteの ken-は他動詞とも共起するが，この問題については藤井

(2009)を参照されたい。

15)いわゆる“ingrassive”は動作や状態の「開始」をマークすることから，ムンダ語の「アスペクト」に

関する筆者のこれまでの分析からすれば，[-transitive]のjan-に対立するのは理論的にはlad-にな
るものと思われる。しかしながら，筆者のインフォーマントに拠るとナグリ方言ではlad-は現実に

は(24a)で示すtan-に対立して一種の“presentcontinuous”を構成し，通常は発話時にはまだ完了

していない“持続”のアスペクトをマークするのだという。

16)こうした母音交替は印欧諸語に於いて造語法のメカニズムとなっている“Ablaut”と呼ばれる現象を

彷彿とさせる（cf.藤井2009a）。
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17)動詞語幹が-i-で終わっているため，urui-i-aとなるべきところを綴りの上ではagreementmarkerの

方の-iを-yとして同母音字の連続を避けている。

18)一般に「直説法」と「接続法」を対比させると前者の方がunmarked，後者がmarkedと考えられる

ことから後者は前者に何らかの文法的オペシーションを施した，一種の“派生形”と理解できるの

で，本文のような記述にしたが，ムンダ語に於いても両者が同じ構図を描いているか若干，疑わし

い。しかしここでは，この問題をこれ以上は追求しないことにしたい。

19)しかしだからと言って，-nを-dで置き換えれば“他動詞形”が導けるわけでは必ずしもない。実

際，ked-は確かにken-に対応する他動詞形となるが，tad-は[+transitive]を前提とはするが，マー
クするアスペクトはtan-と同じではない。ここではただ，これ以上，この問題を追及することはし

ない。

20)この点に関しては，日本語も基本的に同様である。いわゆる〈～するだろう〉といった表現は基本

的に「推量」という話法の問題であって，時制とは直接，関係ない。その証拠に，〈だろう〉とい

う表現は〈今頃〉など，「発話時」「現在」を表わす時間表現とも基本的に問題なく共起できる。
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