
寄主植物の種類：を異にするアメリカシロヒトリ

　　　　　　個体群個体の成長について
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1　緒 言 1［　材料および方法

　アメリカンシロヒトリ1ノ功1～θη’万αCZtnea　Druryは，

1945年山本正男氏により初めて日本に診ける生息が確

認された。その分布がいまだ東京近県以内に限られてい

た時期に，農林省の企画のもとに各都県の害虫担当官が

せん滅を期して発生地点をくま無く巡回し防除を実施し

た◎しかし目的は果：たされず，現在はff本各地に分布し

ている。

　本種の1948～1955年訟よび玉963～1968年に

齢ける大発生は，街路樹や農作物にじん大な被害を与え

た。他方この間に，本種の防除法ならびに生理e生態学

的研究は飛躍的に進展し，多くの研究成果：が報告された。

中でも生態学分野に細ける侍藤（1972）の著者fアメ

リカシロヒトリ」は昆虫に関する異例の新書として多く

の関心を集めた。アメリカシロヒトリが広食性であると

ころがら，寄主植物の種類の違いに：よって一種の繁殖力

に相違を生ずるであろうということが推測される。そこ

で筆者らは，先ず寄主植物と本種の成長との関係につい

て予備的な研究を行った。い蓑だ検討すべき点は多々あ

るが，一応ここに取りまとめて報告する。

　壌．材　料

　供試したアメリカンnヒyりは，東京農業大学構内で

採集した卵魂からふ化した幼忠を，実験室内の温度，日

長下で飼育した個体群である。1卵子の幼虫集団を1グ

ループとして，寄主植物1種につき3～4グループを供

し，シャーレ（内径9・em，高さ2㎝）の中で，植物の種

類別に葉を与えて飼育した。実験年度，世代，供試した

寄主植物は第1表に示す。

　　第1表　供試寄主植物澄よび実験年次，世代

寄　　主 植　　物
実験年次 世代

和　　　名 学　　　　名

ソメイヨシノ P7伽捌sy640醜3♂s

プラタナス PJα’α鰍sα66η弼ゴα

1973 L狂 リ謡ウゾウジ㍗ナギ sα1㍑Hの伽7zα
ミズキ CO辮κ∫CO窺名0〃硲α

カ　キ 020sρ蜴os加厩

モミジバフウ ゐ加ゴ磁励α7sめ搬ご漁α
19　74 1，狂

ク　ワ 五40鰯sα」δα

ポプラ Poρぬs㌶忽耀L
魔≠秩D　o徽）1勿齪sガs

1）東京農業大学

2）鹿児島大学大学院農学研究科

　飼育に際し，若：令幼虫のシee．一レ内には吸水した脱脂

綿を入れて知いた。食草の交換は1H1回，定時に行な

ったが，交換時に飼育容器内に食い残しを認めたので，

給餌量は必要量を満たしたものと思われる。また幼虫の
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成長に伴い，適宜大きなシee　一レ（内径15　cm，高さ3

em）に移し，各個体群の密度がある程度一様になるよう

にした◎な澄令が進むに従い，幼虫の容器外への移動が

見られたが，これらの個体は除去した。

　蠕化は飼育容器内で行われるようにし，蝋化した個体

は，各寄主植物個体群ごとに区別して，幼虫期とは別の

シャーレ（内径15・cm，高さ3・cm）に移し，羽化するま

でそのままにしてお・いた。このシャーレには，水を満し

た器を入れて適湿を保った◎羽化後は，未交尾の個体の

みをアルロール（70％）に浸漬保存し，実験に供した◎

　2．調査方法

　供試幼虫はふ化澄よび脱皮後2日目に，各種寄主植物

の個体群に：つき30～100頭を飼育容器からランダムに

抽出した。次いでこれらの幼虫の頭部を体部より切り離

し，オキ轟ラー。ミクmメーターを装着した双眼実体顕

微鏡で頭幅（最大幅）を測定した。蠕は蝋化後2日目に

抽出された個体について，体重をトーシ・ン・ミランス，

体長をノギス，体感および体育をダイヤメーターにより

測定した◎

　成虫は，触角の形状に：より性の判定を行いながら上述

のように抽出した。その後個体別に体長，前翅長，前翅

幅，後翅長，後翅幅をノギスにより，複眼長，触角長および体

編（中隊楯板幅）を上記顕微鏡によりそれぞれ測定した。

これらの測定部位は第1図に示す◎なお測定に際しては，

　　　　　　　　　　　　　　　　第2表
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　　　　番号は次の部位を表わす。⑦体長，②体幅，③前趨長

　　　　④前翅幡，⑤後趨授，⑥後趨幅，⑦触角長，⑧複眼長

　　　　⑨体長，⑳体幡，亀体高

　　　　　第1図　蝋澄よび成虫の測定部位

幼虫，蝋，成虫の不完全な個体は除去した。

　　　　　　　　盈　結果と考察

2．幼　虫

a　頭幅の大きさと成長

（1）各令に於ける頭野
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第2表　（続き）

5　禽 ： 6　令 ｝ 7　金
年次 審主植物 世代 調査 変異係 調査． 陵異係 調査 変異係

虫数 数（％） 虫数 虫数 数（％）

ソメイヨシノ 1 99 L5024±0．〇三67 5．58 99
＿。。㍊鋼

4．23 100 2234Ltα〇三65 3．72

正 97 正．3558±0．020王 7．36 97 1．7529土0．〇三57 4．46 77 2．1458±：0．0252 5．17
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i
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H 100 1．126王．⑳，0102 4．57 100 L4190ま．0．O129 4．6G

1 100 王．3729土0．0137 5．02 三〇〇 L82？3T｛0．0184 5．08 99 2．2059±0．0150 3．40
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盆 100 L1431±0，GO96 4．22 1◎◎ 1．4957土0．0192 6．59 15 L8947土α0656 6．25

夏 68 1．5596±α0180 4．76 86 L80i2±0．G142 3．69 40 2．2720±03660 5．玉4

カ　　　キ
嚢 30 L1927±0．0167 3．76 16 L4689土0．0362 4．62 28 L8467±0．0壌14 5．79

1 68 L5426±0，0159 4．25 66 1．8508士0．0195 4．29 58 a2033±0，0258 4．46
フ　　　ウ

狂 35 L1506上0．0135 3．41 35 1．655喚士0．0288 5．06 52 a2394±0．0275 4．4三

三974
1 66 1．5833士0．0151 3．86 66 L8495±0．0212 4．66 98 21788±0．0162 3．72

ク　　　ワ
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ボ　ブ　ラ

騒 49 L2480土α0192 5．37 17 L7672土0．0882 9．71 29 2，2021±0．0404 4．83

　寄生植物を異にする8組の個体群の双幅平均値を第2

表に示す。な澄1973年ソメイヨシノの第2世代とプラ

タナス第2世代の6，7令診よびりュウゾウジャナギ

（以下ヤナギと呼ぶ）の7令の個体群については，飼育

のミ‘スに：よって供試個体を得ることができなかった。

　ff　一年次内に澄ける各令幼虫の頭幅は，概して第1世

代の方が第2世代より大きい。しかし，フウk・よびクワ
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の第7令幼虫の個体群では逆に第2世代の方が大きい。

な診第1世代1令幼虫の鳶凧は，韓国農林省（1961）

が報告した個体群（0．32mm内外）のそれと類似しているQ

　（2）頭幅の頻度分布　　　　　　　　’

　頭幅頻度分布の年次聞，世代間の比較図をそれぞれ第

2，3図に示す。各個体群のヒヌトグラムに於いて7個

の山が見られ，難山はそれぞれ幼虫の令に対応するもの
ド
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1973年第1世代

　　　　　　　プラタナス個体群

o

o e，so

頭幅の頻度分布年次間の比較

左図は阿部（未発表）による。

と思われる。従って王種の幼虫は7令を経過することが

わかる◎蓑た各座間の谷は，連続する場合と連続しない

場合とが見られる。各令間の山が独立する例として，コ

1．eo　1．se　2．oo
　頭　幅（mm）

250

ナマダラメイがEPhestia　c’azde〃a（渋谷，1932）が

あり，各谷が連続する例としてモンシmチョウPieris

7妙αεcrucivora（上野，1952；長沢，1955），二
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カメイチュ・Chilo　secPPressalis　（西川，1931）な

どがある。多くの昆虫ではむしろ後者の場合が一般的の

ようである。

第2，3図のヒストグラムを見ると，同年，同一世代

100

　
5
0

頻
度
（
％
）

豆go

　
　
5
0

頻
度
（
％
）

第2世代

　o　　O　O．50　XOO　1．50　2．00’　2，56・
　　　　　　　　　　　頭　橿（sum）

　　　　第3図　頭幅の頻度分布世代間の比較

においては，各種寄主植物に臨いて同様な頭幅頻度分布

のパターンを示す。しかし同じ年次で世代が異なるか，

異なる年次で同一世代の場合には，同種耳鎖植物個体群

でも上記のパターンは異なる。

　㈲　令期の判定

　昆虫の令数を知ることは応用昆虫学上，特に生命表分

析などにおいては必要である。そのため各種の昆虫例え

ば，モモシンクイガ　Cα脚S碗α　癖鋤伽醜ε∫ε（津州⑧

技1田，エ96◎），…ヨトウムシBanthm　b7’assicae（三

田，1955），アズキゾウムシ　Callosobrachbls

chinensis（内田，1941）などに診いては各令の頭幅

値が報告されている6筆者らは，これまでに述べた調査

のほかに，1970年第1世代幼虫をソメイヨシノ，プラ

タナス，ミズキ，モミジバフウ（以後フウと呼ぶ）によ

り飼育し，その個体群の中から，毎日ランダムに抽出し

た個体の頭幅を測定した。第4図に2個体群の頭幅頻度

ヒストグラムを示したが，この図からは各令間の区切り

を認めることはできない◎この事実から頭幅測定によっ

て本種幼虫の令期判定をすることは，正確を期し難いこ

とがわかる。

　石井（1966）は，本種幼虫各令の体色，斑紋，刺毛な

どの特徴を記載して澄り，これによればある程度長期の
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　o　　e　e．so　1．oo　1．se．　2100　2．so
　　　　　　　　　　頭幅（襯う
　　　　　　　第4図　頭幅の頻度分布

判定は可能であろう◎

　㈲　成長蘭線

　生物体の体のある部分を成育に従って定期的に測定し，

これらの値を時間の軸に対して図上にプ＝ットすれば，

一般にS字型を示す成長曲線が得られる。Dyarは，昆

虫の頭部の大きさは脱皮の時だけ急激に増大し，その比

率は幾何級数的であるとして，Dyarの式を作成し，こ

の式は，りんし目昆虫に広く適用されるとした。

　本種幼虫の令数と頭心耳との相関係数はe．96～O．99

ときわめて大きく，両老の関係を図示すると，直線的で

Dyarの等比級数的成長をすることがわかる。しかし成

長曲線は個体群によって多少の差異は多るが，S字状を

なし，単分子自己触媒反応に基づく徳永の式の方が，

Dyarの式より高い適合度を示すように思われる。そこ

で第2表の調査結果をDyarおよび徳永の実験式にあて

はめ，2式の適合度について吟味する◎

　DDyarの式の適用

　Dyarの式は次のように表わされる／o

　　　　　　｝ogY　＝a＋bX

　ここに，Yは各令に懸ける頭幅の測定値，　Xは噸数，

a，bはともに定数，　bの逆対数値がDyarの恒数であ

る。第2表の各個体群の頭幅平均値を本式に適用した場

合の定数を第3表に示す。第3表により1973年第1，

2世代，1974年第1，2世代の平均値を算出し本式に

適用すると

　1973年第1世代1◎gy＝＝一　O．6322十〇．1396x

一一一 撃?　一
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第3表Dyarの式を適用した場合の定数

年　次 世代 寄主植物 a b

ソメイヨシノ 一◎．6352 0．14◎7
〇　一

tフタナス 一〇．6336 α1379
王

ヤ　ナ　ギ 一〇．6231 0．1397

1973 ミ　ズ　キ 一〇。6367 ◎．14◎0

〇　一

tフタナス 一一 Z．6336 0．1379

互 ヤ　ナ　ギ 一α6654 0護362
ミ　ズ　キ 一〇．6809 ◎ユ369

カ　　　　・キ 一〇．6364 α1406
フ　　　　ウ 一〇．6340 ◎．1396

王

ク　　　　ワ 一α6618 0．1429

ポ　プ　ラ 一一 Z．6466 0ユ463
197喚

カ　　　　キ 一◎．6566 α1319
フ　　　　ウ　r 一◎．7025 0ユ516

豆

ク　　　ワ 一α6741 α1493
ポ　プ　ラ 一〇．6856 0．1469

次にDyarの恒数を算出し，これらを第4表に示すQ

　　　　第4表　各個体群のDyarの恒数K

注）1973年第2世代のプラタナスは5令，ヤナギは
　　6令までの値で算出した。以下これに準ずる。

　　　　　　第2世代　10gy　・＝一〇・　6599　＋　O・　1370　os

　1974年　第1世代　10gy＝・7　O・6447　＋　O・1423・x

　　　　　　第2世代　10g　y　＝＝　一　O．　68　18＋e．・14SO・x

の式が得られるQ

年　　次 寄主植物 第1世代 第2世代

ソメイヨシノ 1．3825

プラタナス 13737 1．4410
197　3 ヤ　ナ　ギ 1．38◎0 1．3685

ミ　ズ　キ 1．3805 1．3706

平　　　均 1．3791 1．3933

カ　　　　キ 1．3823 13548
フ　　　　ウ 1．3791 1．4176

1974 ク　　　　ワ L3895 L4103
ポ　プ　ラ 14004 1．4（）25

平　　　均 13878 1．3963
総　平　均 1．3888

第4表によれば，1973年第1，2世代，1974年第1，

2世代の平均値は，それぞれ1．379，1．393，L387，

1．396，総平均1．388である。八木（1959）による

と，本四のDyarの成長榎数は1．42で上記の値より大き

く，本測定値はScePsis　edwazdaiiのL36に近似して

いる◎しかし，第4表でわかるようにK：の値は1．35～

1．44と個体群の聞で差が見られる◎

第5表　　各個体群に適用した徳永の式

庫　　次 国主植物 鎮　1　巌　代 第　2　世　代

三973

ソメイヨシノ

uラタナス

п@ナ　ギ

~　ズ　　キ

・・gτ鍋墨・・855（t－7）

P㎎油ジ…25（t－7）
cτ麟＝シー・・851（・一・）

E…漁一・1848（・一・）

1㎎論・・22・6（・一・）

P・・τ詣一・・869（・一・）

P・9痴一α18・・（¢一7）

平均成長榎数 0．1844 0．1963

1974

カ　　　　キ

t　　　　ウ

N　　　　ワ

{　ブ　ラ

・・g繍一・1854（・一・）

P・・一純A・・843（t－7）

堰B8τ噛一α・878（‘一7）

P・・論r一・19・5（t－7）

1・9τ一一・・854（・一・）

P㎎τ磁Fア・19・・（t－7）

P町詣一・・94・（t－7）

P・9τ㎡肩一・・922（t－7）

平均成長恒数 0．王872 0．1923
成長｛頁数年平均 0．1900

iD徳永の式の適用

　本実験式は，徳永（1928）によってカイコの幼虫の

成長に伴う頭部の測定値にRobertsonの単分子自己触

媒作用の理論を導入して作成された。式は

　　　　　　　　　Y
　　　　　　　　　　　　　＝K（t　一一丁）　　　　　｝08T
　　　　　　　M．　V．　一一一Y

で示される。ここにM．V．は最終令の測定値の2倍，　T

は山畠数，Yは各令（のの測定値，K：は成長恒数である。

この式に各個体群の頭幅平均値を適用して得た式を，第

5表に示す。徳永の式の恒数K：は，1973年第1，2世

代，1974年第1，2世代の平均値がそれぞれO．1844，

0．196　3，0．1872，0．1923，総平均値はO．1900であ

一H一
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る。すなわち2力年ともに第2世代の値の方が第1世代

の値よbもわずかに大きい。

　ili）　2式の適合度の比較

　各個体群の頭幅平均値を適用したDyarの式於よび徳

永の式の適合度について検討を進める。なお適合度は次

の式で表わされる。

　　　　　　　　　　　　　測定値一計算値
　　　　　　　適合度（％）＝＝　　　　　　×100
　　　　　　　　　　　　　　　測定値

　　第6表　各個体群に澄ける令平均適合度（％）

寄主植物 世代 Dyarの式 徳永の式

ソメイヨシノ 王 11．91 a28
〇一

tフタナス 1 6．22 一
∬ 1．41 一6．39

ヤ　ナギ 王 α53 a75
K 519 一α55

ミ　ズキ 1 乳44 α23

∬ α09 一1．28

カ　　　キ 1 1277 6．26

丑 ＆78 L24
フ　　　ウ 1 12．58 6．08

∬ L13 一5．78

ク　　　ワ 1 15．80 9．50

H　i　I 6．34 一一 P．53

ポ　プラ Ii 14．26 7．62

　…ﾅ a15 α85

2．0

1973

2．0

画一　　　　　　　　　顔卿　　　　騨｝一＿｝
〔｝・一一一

頭

幅

増s一”　nv口唱一薗曹『一鱒鴫卿隔鴨一

加

率2・0

　P一実1世代
　飾一二2世代
　　ミズキ
s、 O喝一一＿
　　　　隔一《冨　　　　　　蝋一＿Q

ヤナギ

、、嘲 B

フフタナス

　この式によって求めた各個体群平均適合度を第6表に

示す。第6表に示されてないが，白白主植物個体群の各

令におげる適合度は，徳永の式の方がDyarの式より小

さい。また，各個体群平均適合度はDyarの式では1．13

～15．80，総平均＆50，徳永の式では一5．78～9．50．

総平均2．39であり，徳永の式がDyarの式より高い適

合を示すといえる。

　他種のりんし目幼虫においては，イチモンジセセリ

．Pa〃’7？ai’（t　8～tit‘lt（1（三田村，1956），モンシmチョウ（一上

野，1952；長沢，1955；平田，1967）はDyar

の式，モモシンクイガ（津川e山田，1960）は1化期

で徳永の式，2化期でDyarの式，コナマダラメイガ

（豫谷，1932），ニカメイガ（西川，1931）細よび

カイコガなどは徳永の式が高い適合度を示すといわれる。

しかし平田ら（1967）は，実験式の適合度は，地域に

よる違いおよび同一地域個体群に論いても環境条件によ

って異なることを強張した。

　㈲　各誌点頭幅の増加率

　昆虫のある令における頭幅測定値を」Cl、，その次の令

の測定値を」C　n＋1とすれば，それらの令聞の増加率は

謬。封／臨で表わされる。各面主植物個体群の各令法の

頭幅増加率を第5図に示す。第5図により，成長に伴う

心計増加率の変化は，eq　一一年次においては世代および

f

2．0

LO

o一一＿鞠r
剛　一躰一一噂く戸一一瞬一曹曽一制一

一扁一一一 @一一〇Pt鼎”

1974

．魂ンー

一一一〇r－t一一一m一一t“一

卜
く
＼

o一一’

ポプラ
”一」臣、、

　　　フウ
．r
?”’一M一一””’一’pt’一一

、鴫

へ．＿＿＿＿一一・・　一Cx・　一、

一〇榊nv 鴫一 Z

　　　　　　　　　　　　　　　カキO一一一　一一一．．　一：＝．一T“Y．　．．　．一一．．em．．一〇一一．

　　　旧零噂。一曽　一　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　　　、鳴。嚇、、
　　　　　　　　　　　　　　　、、o一胴一一一葡一

亙［／1　　垂／ff　　W／皿：　　V／W　　W／V　　履／駿　　　ff／王　　遍／丑　　1V／蟹　　V／N　　V£／V　　VIIAZ［

　　　　　　　　　　　　　第5図　成長に伴う頭幅増加峯め変化

一1　2一
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寄主植物の種類に関係なく，各個体群間に細いては中令

以後に滅醸する傾向があることがわかる◎

　一一般に，りんし昌幼虫の頭魑増加率は一定であるか，

または，令が進むに：従って一定な傾向で滅聾するといわ

れる◎しかし第5図によれば，増加率の成長に伴う変化

は年次によって，多少傾向を異にしている。従って，三

主植物以外の要因が増加率に対して作用することが考え

られる。また宮尾（1956）は個体飼育したカイコの幼

虫の増加率について，個体別に算出した場合とこの平均

値から算出した場合とでは，傾向が異なる結果が得られ

ることを報告した◎

　ちなみに，各個体群について平均増加率Kを算出する

と，第7表に示すような値が得られる。Kは次式によっ

て求められる。

　　　　　　　K　＝n＊i美肌÷～フ／ぞT一・・）

　ここに，Tは最高口数を表わす。

第7表　各個体群の平均頭幅増加率

年　　次 寄主植物 第1世代 第2世代

1965弊

P966誉

ヤ　ナギ

¥メイヨシノ

vラタナス

Dヤ　ナギ

ｽ　　均

1414

P護23

P，419

P，419

k420

一
こ
一
一

1973

ソメイヨシノ

vラタナス

п@ナギ

~　ズキ

ｽ　　均

1，389

P，377

k383
P，376

P381

　一
P，441

P37◎

k372
P，394

1974

カ　　　キ

t　　　ウ

N　　　ワ

{ブラ
ｽ　　均

1，395

P，388

P，405

P，414

P，400

1358
P，418

P，416

k4◎6

P，399

総平均 1，393

N　阿部（未発表）による。

　昆虫の平均頭幅増加率は1．4～i．7で種間の差は少な

いといわれる。第7表に訊（ても，すべての個体群は約

1．　4の値を示している。従って，Kについては，年次，

世代，寄主植物の種類に関係なく，ほぼ近い値を示すも

のといえる。

　⑥　頭熱の変異係数の令に伴う変化

　次に第2表の頭幅の変異係数により，違令期に潮ける

変異の様相を比較する。第2表によりs世代別の平均変

異係数を求めると，第6図に示す曲線が得られる。世代

「
一
」

「
一
P
i
－

6
墨
2
6
塁
2
6
4
2

第
一
世
代
　
　
第
二
世
代
　
　
平
　
　
均

　　I　　　ff　　斑　　　W　　　V　　V［
　　　　　　　　　　　　令
第6図　成長に伴う頭幅の変異係数の変化

に共通している点は，1～4令閥に勢いて係数の上昇が

見られ，5～7令に澄いては，逆に停滞あるいは下降し

ている◎従って，成長に伴い個体間の変異の幅が最：終的

には小さくなっている○このことは，個体群全体から見

て，種の一般的大きさに到達しようとする，個体群内部

の統一的作用が働いたものと思われる。すなわち諸星

（1949）がいうところの種としての個有の遣伝的大き

さに到達しようとする経過代償の一現象として認められ

る◎

　令期とと亀に変異係数が減少する種類、として，モンシ

ロチョウ（上野，1952；長沢，1955；平田ら，1967），

コナマダラメイガ（渋谷，1932）などがある。本種の

ように若令で上昇し，中期以後に減少する種類として，

イチモンジセセリ（三田村，1956），アワヨトウ

LeZtcania　seParata　（巌，1958）などが知られてい

る。な訟，成長とともに上昇する種類としては，ニカメ

イチウ（西川，1931）がある。

　（7）発育の調整

　前述の成長の統一作用を他の観点から分析して見る。

各個体群に澄ける，1令澄よび7令の頭幅平均値の関係

を図上にプロットすると，第7図が得られる。第7図に
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2．40

　
溺
　
　
七
令
の
頭
幅

⑳　（
㎜
）

2．10

tw

瞳

囎

麟
鴨

も示されている。1令幼虫の大きさと成長率の間に見ら

れる負の；相関については，諸星（1949），上野（1952）

らが報告した。な細，同様の現象が入間にも見られるこ

とを，Slmmo薦　and　T　odo（1938）らが指摘してい

る。

　⑧　大発生と成長との関係

　1965年第1世代に叶いて，ヤナギの葉を与えて飼育

した個体群の頭幅測定値ヒヌbグラムを第9図に示す

（阿部，未発表）。第2図のそれと比較すると，7令に

　　e．27　e．28　O．29　O，30　O．31　O．32　O．33

　　　　　　　　　　1令の頭幅（繊）

　　　第7図　1令の頭幅と7令の頭幅との関係　　　　ioO

　　　　　　　頭幅は各種寄主植物個体群の平均値。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頻
よれば，各個体群に：．15“　V＞ては1令の頭幅の大小に関係な度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　50
く，最終令の頭幅の大きさは一定の範囲内に集中してい％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
る（このことは変異係数の減少により裏づけられている）

ことがわかる◎そこで，縦軸に1令と最終令の頭幅比

（7令の頭幅／1令の頭幅）をとり，横軸に1令の頭編

をとると第8図が得られる。相関係数は一α87でかな

pl高い負の値を示す。

　　8
云
庭
二

丁
苓・

＄
箆

Y：＝＝一一25。◎725x十15．0156

r　＝：　一　e．　8725

醗

　　O．27　O．28　029　e．30　O．31　O．32　O．33

　　　　　　　　　　　令の頭幅（rm）
　第8図　エ令の頭幅と7令：1令頭幅比との関係

　以上のことは，ふ化時に小さい個体群は，高い成長率

を示すが，ふ化時に大きい個体群は，低い成長率を示す

ことを意味している。従って，各個体群が，ある一定の

大きさに近づこうとする発育の調整機構が本種に内在し

ていることが考えられる。このような発育の調整機構に

ついては，イチモンジセセリ幼虫（三田村，1956），

カイコガ（徳永，1928），スジグmチ。ウ幼虫，モン

キチ。ウ幼虫，ギフチ。ウ幼虫（宮尾，1956）などに

1965年　第1世代

。

ヤナギ個体群

。，so　1，00　1，so　2．oe　2．so
　　　　　頭　幅（nvm）

第9図　頭幅の頻度分布

3，00

相当する部分が著しく右にずれているQすなわち1973

年，1974年における個体群の7令の平均値が2．2載籠

であるのに比較して，1965年の個体群では，2．　5◎～

＆00伽と製しく大きい値を示している◎

　三種が日本へ侵入して以来，大発生をした犀は1948

～1955年診よび1963～1968年である○また本種

は，漸進大発生を示し，上記第2回目の大発生の山は，

1965年第2世代において見られた。以上の点から，大

発生の状況下で生育した個体群は，平年の個体群に比べ

て著しく大きい個体が多いのではないかと思われるQし

かし，多くの昆虫例えば，コナマダラメdガE’Pkestia

αaide／la（高橋，1956），アズキゾウムシCallose－

bnfchits　chineusis　（石川，1957）などに澄いて，密

度の増加と体長とは逆比例することが報告されている。

本証が，大発生下，すなわち高密度下において，体型が

大きくなったことは，上記の事実に反する。また，集合

性を示す幼虫，例えばチャドクガEltPl’ocfis　PseZtdoc－

onspersa（水田，1960）於よびアメリカシロヒトリ

（Watanabe　and　Umeya，1968）においては，少数

区で生育した幼虫ほど死亡率は高く，体は大きい。
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　ここにトノサマバッタLocasla　m　igra！on’a’　ヨトウ

ガ，イチモンジセセリなどに見られる個体群密度の増

大に伴う移動分散行動の増加という相（phase）の出現

を，本種の大発生にいたる1時期に適用すると，次のよ

うな仮説が考えられる◎ただし，この経過においては，

各種死亡要因は作用しているものとする。

　　　（1）幼虫密度の増大　　　　（4）体の大きさの増加
　　　　　　　　s　　　　　　　　　s
　　　②　幼虫集団の分散　　　　（5）蔵卵数の増加
　　　　　　　　s　　　　　　　　　s
　　　③単独生活期間の増加　⑥大発生
　　　　　　　　4
　　　　　　　　大発生にいたる過程（仮説）

　　　　　　　　（3），（4）はWatanabe　axxd　Umeya

　　　　　　　　（1968）による。

　漸進大発生下に診ける年次診よび世代間にわたる密度

の変化と個体の成長との関係については，今後検討を要

する◎

　b　考察

　を濾ymob（1963）によれば，栄養は生体と環境との

主要な結合の一つで，最も重：要な結合形態である。三種

は広食性で多種にわたる三物を摂食するので，寄主食物

を異にする個体群の間の個体変異の程度を比較検討する

必要がある。そこで，年次を考慮しないで，寄主植物各

個体群の頭幅の平均値について有意差検定を行い，その

結果，各個体群平均頭帳の大きさの順位を寄主植物別に

表わすと次の通りである。

　第1世代　ポプラ〉カSe　＝＝ヤナギ〉ソメイwシノ〉ミ

　　　　　　ズte　＝＝フウ＝一クワ＝＝プラタナス

　第2世代　クワ＝フウ＝ポプラ〉ミズキ篇カキ

　この表に澄いては，それぞれの植物名によって，年次

別の順位を考えればよい。上表を見ると，第1世代澄よ

び第2世代の間には，頭魑の大琶さについて共通した植

物の順位関係を認めることができない。ただポプラにお

いて，ある程度順位を認めることができる。以上述べた

ところにより，頭幅の頻度分布，増加率語よび成長式の

適合度などに於いては，生育の年次と世代が同一である

個体群間では，寄主植物の種類の相違による影響はない

ものと考えられる。従って，幼虫期の成長の様相を直接

に変化させる要因は，寄主植物以外の三子であると推定

する。

　c　要約

　アメリカンmヒトリの幼虫をソメイヨシノ，プラタ

ナス，ヤナギ，ミズi？　sフウ，クワ，カキ，ポプラなど

8種の植物の葉によって飼育し，その成長との関連性を

研究した結果次の諸点が明らかとなった◎

　（1）同一年次の同一一寄主個体群に論いては，各令幼虫

の平均頭幅は，概して第1世代幼虫の方が第2世代幼虫

より大きい。頭幅の頻度分布のヒストグラムのパターン

は，同一年次，同一世代の個体群に細いては，寄主植物

の種類に関係なく同様であった。

　②　各令に澄ける頭幅の一定の値は決め難い。従って

本種の野外個体群について三幅による三期の正確な判定

をすることは困難と思われる。

　③　頭幅の成長曲線は，二つの変曲点を有しS字状を

なす◎徳永およびPyarの成長式のうち，前者が後者よ

りよく成長曲線に適合し，適合度に関しても，山主植物

との関係は見られなかった。

　（4）頭幅増加率は，同一一年次の個体群に細いては，世

代および寄主植物の種類に関係なく，成長に伴い同様な

傾向を示す◎各個体群の平均増加率は約1．4である◎各

世代の令別の総平均変位係数は，ふ化後4令蜜では漸次

上昇し，以後次第に減少あるいは停滞した◎

　（5）　1令に澄いて大きい個体群は低い成長率を示し，

逆に小さい個体群は，最：終的には高い成長率を示し，種

としてのある大きに収束しようとする発育の調整が認め

られたQ

　⑥　大発生年（1965）下の個体群に詮いては，平均

頭幅が平年のものに比べて大きく，頻度分布ヒストグラ

ムも特異なパターンを示した◎

　⑦　幼虫期に澄いては，寄主植物の種類の差に：よる成

長への影響は明らかでなく，他の要因（例えば気象因子）

の影響がより強いと思われる。

　2．蠕

　a　蝋の大きさ

　（1）各部位の大きさ

　蠕期は幼虫体組織から成虫体組織へ飛躍的移行をする

時期である。以下，幼虫期に澄ける寄主植物の種類の相

違が，蝋にどのような影響を与えるかに：ついて検討するρ

各種三主植物個体群の体長，体幅，体重，体高の平均値

を第8表に示すQ

　1）体長

一1　5一
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第S表蝋の体長，体幅，体重，体高（平均値）

年次 世代 寄主植物 調査諮
体　　　　長
@　（灘）

体　　　　幅
@　（襯）

体　　　　重
@　（塞）

体　　　　高
@　（襯）

ソメイヨシノ 70 エα39婆3±◎．24爆2 59524±α1345 α◎798±αO◎6◎
o炉tフタナス 1◎◎ 10．2915±0．1喚56 5．8210±0．079爆 ◎．0853：±0．◎◎37

1973 1

ヤナギ 50 獄2350±0．165◎ 5，299◎±α0946 0．055◎±α0◎27

ミ　ズキ 98 10．6128±α1586 5．8439±α◎889 O。0838±◎．◎035

カ　　　キ 垂5 亙α53騒±α1985 a8833±αエ141 α0899±α0056 a8269±α◎957

1
フ　　　ウ 75 11．364◎±0．2636 4。0147±0．◎879 ◎．11◎1±0．0◎72 4。0353±◎．1073

ク　　　ワ 53 11．4811±α2嗅65 4．1538±◎．0951 ◎．111姓α◎◎65 4．1491±◎．0943

ポプ　ラ 75 1盈．5767±0．2034 41665±0．0775 0．1085±0。0058 4．1667±◎。◎785
蓋974

カ　　　キ 30 10．5550±α2662 4◎276：±α1461 α0930±α008◎
フ　　　ウ 35 11．7129±0．2882 4．◎874±0．1◎38 0．1082±0．0072

丑

ク　　ワ 22 11護796±◎．2737 墨．1136±◎．1242 ◎4◎57±α0◎82

ポプ　ラ 20 12．035◎±0．4674 43955±0，1911 0．1345±0．◎162

　第8表によれば，体長の最大値は1974年第2世代ポ

プラ個体群の1ao碑鷹，最小値は1973年第1世代ヤナ

ギ個体群の9．24mmで，この間には著しい差がある。

　次に寄主植物の種類と成長の関係を見るため，各種寄

留植物個体群の平均体長について，年次を考慮せずに有

意差検定を行った。その結果により，平均体長の大きさ

の顧位聯帯を寄事植物によって分けると下表のようにな

る。

　第1世代　　フウ＝ポプラ　＝＝クワ〉ミズip　＝＝カ」？　＝＝ソ

　　　　　　　メイヨシノ＝プラタナス〉ヤナギ

　第2世代　ポプラ＝フウ＝クワ〉カキ

　この表に澄いては，植物名によってそれぞれの年度別

の順位を考えればよい01973年には，第2世代の測定

を行わなかったので，世代の比較はできない。1974

年の燗体群では第1，第2世代ともに同じ植物の順位関

係を示した。すなわち両世代ともフウ，ポプラ，クワは

同一のグループを成し，カキは別のグループに属する。

従って三期にいたり初めて，寄船植物の成長に対する影

響が認められる。

　韓国農林省（亙961）によれば，蝋の体長は雄1　O．7nvm

内外，雌11．2・mm　内外（雌雄平均1α95、灘内外）であ

り，本実験個体群の雌雄平均1α72襯と大差はない。な

お，Niimura（1949）による日本の個体群平均測定

値は13蹴でeこの値は本実験個体群の平均値よりかな

9大きく，最大値を示した1974年第2世代のポプラ

個体群の測定値に近い値である◎世代間で大きさを比較

すると，第2世代が明らかに第1世代より大きく，幼虫

期とは逆の結果を示す。

　2）体調

　第8表においては1973年の個体群の体幅をノギスで

測定したため，ダイヤメーターで測定した197喚年の結

果と異なる。体長の場合と同様に，カキ・訟よびヤナギ個

体群の測定値は比較的小さい。体幅の平均は，1973年

には5．73徽，1974年には4．11mmであった◎な麓韓国

農林省（1961）によれば，雄＆68蹴内外，雌44蹴内

外（平均　4．◎4・mm）で，1974年の測定値に近い値を

示している◎

　3）体高

　体高については，1974年第1世代のみの測定結果を

第8表に示す。体高の測定値は，カキが最小でポプラが

最大である◎

　4）体重

　第8表によれば，測定値の最大は1974年第2世代の

ポプラで，最小は，1973年第1世代のヤナギ個体群で

ある◎次に年次を考慮しないで，各溶鉱植物個体群間の

体重の有意差検定を行い，その結果により体重の大きさ

順位を門主植物別に示すと次の通りである。

　第1世代フウ；ボブラ＝クワ〉ミズ・Vf　＝＝カee　＝＝ソメ

　　　　　　イヨシ／；プラタナス〉ヤナギ

　第2世代　ボブラ〉フウ麗クワ〉カキ

　この表に訊（ては，それぞれ植物名によって，庫度別

の順位を考えればよい。この表を見ると，第1世代の順
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位は，体長に細ける場合と同様である。第2世代に慶い

ては，ポプラがフウ，クワとの間に有意差がある点で第

k世代と異なるが，その他に訊（ては同じである。

　以上述べたところにより，各種寄主植物個体群の平均

体長および平均体重の順位関係は下記のようにまとめら

れる◎
　　　　　　　　　　　　カキ

　　　紡≧発〉奮ナス〉桝
　　　　　　　　　　　　ソメイヨシノ

　（2）蝋の相対成長

　次に以上認めたような各種寄主植物個体群の各部分の

測定値の違いを，相対成長（allometry）の立場から検

6

体
幅

（
の
む

欄
）

4

ソメイヨシノ

（鍛世代）

1973年

カキ（第1世代）

1974年

5

4

3

■
1
，
i

討する。生物の成長に関しては，成長系の二つの部分X

as・　Xびyの間に

　　　　　　Y　＝＝heck

　　　　　　玉ogy　＝　kog：b＋紐◎9　ec

が成立する相対成長式（allometric　equation）があ

る。著者らは，成長系の二つの関係を回帰直線式

Y・b＋aXによって検討することにする。ちなみに本

式のaは，アロメトリー式のkと同様の意味を持つと考

えた◎以下回帰直線式と椙関係数とにより，蝋の各部位

の相対成長と寄主植物との関係について順次考察を進める◎

　1）体幅と体長

　　　　　　5
　　　　　　体　　　　　　　　　　　　　　　　　　薩i
　　　　　　悪　　　　　　　　　　6

”

4

5

4

3

　；A　Ae

○一1973　第1世代

㊥一1974第1世代
△一躍　第2世代

　　　　　　10　12　le　12　14　le　12　14　　　　　　体長（f；tm）　　　　　　　　　　　　　　体長（ma）　　　　　　　　　　　　体長（am）

　　　　　　　　　　　　　　　第10図蝋の体長に体する体幅，体高の相対成長

個体群の個体ごとに体幅および体長の関係を図上にプ　　す回帰直線式の係数澄よび相関係数を第9表に示す。第

mットすると第10図が得られる◎蜜た両者の関係を示　　9表によれば，体幅：体長の関係は二つのアロメトリー

第9表　蝋の体幅　体長k一よび体高　体長の回帰直線式の係数ならびに相関係数

年次 世代 寄主植物
体幅：体長 体高：体長

a b 相関係数7 翫 b 相関係数γ

ソメイヨシノ ◎．4980 α7673 ◎．9126

1973 1
プラタナス

п@ナ　ギ

0．468◎

ｿ違426

1．0040

P．2089

0．8586

O．7796

ミ　ズ　キ 0．4733 0．8143 ◎．8322

カ　　　　キ ◎．4510 一一 Z．8443 0．8178 α3336 0．3111 0．6913

フ　　　　ウ 0．3414 ◎．爆114 0．6239 α2630 α9762 ◎．7979
1

ク　　　　ワ ◎26◎0 0．9701 0．7872 0．2849 0．8719 0．7417
ポ　　プ　　ラ α2628 1．◎222㌔ ◎。7壌15 （）．2695 1．0465 0．698G

1974
カ　　　　　キ α3083 0．6◎2魂 0．8183

フ　　　　ウ ◎．3584 一〇，00◎7 0／7896
R
ク　　　　ワ 0．2779 0．9500 0．73魂2

ポ　プ　ラ α3418 α2856 α8362
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群　（allometric　eribe）　すなわち1973年の個体群細

よび1974年の個体群から成る。これは前者と後者とで，

体帳の測定器具が異なったことに：よる。ig73年のアm

メトリー群は概して1974年のそれより相関係数7が高

く，狭い帯状のバンド（帯状の分布）を形成する。1973

年のヤナギ個体群は体長が短かいため著しく左方に分布

する。！97遮年のアwメトリー群は比較的バンドが広い。

カキ個体群は，19握年個体群内で1，2世代とも測定

値が最：小であるため，このアロメトリー群の下方に集中

している。従って他の個体群の同じ体長を示す個体と比

較した場合，より丸い体形を示すことがわかる。四幅：

体長系の特徴として，各バンド内で二つの長円状分布が

上方と下方に見られるが，これは雌雄の差によるものと

推察される。

　次に各個体群の年度別，世代別平均値をプロットした

結果第10一畷図が得られる。第10一湧図によれば，先に

述べた理由によリアcrメトiJ　一群は二つに別れるQ相関

係数は，！973年ではO．94，1974年ではO．82でき

わめて高い値を示しているQ

　2）体言と体長

　個体群の個体別に体高と体長の関係をプnットすると

第10－ii（上）図が得られる◎またこれらの嗣帰直線の

係数訟よび相関係数をag　9表に示す。各個体群の体長と

体幅診よび体高との間の回帰値線はカキ個体群以外は平

行に近く，体長に対する体幅，体高の相体成長はほとん

ど同じ比率で進行することがわかる。カキ個体群（第1

世代）の階高：体長関係では，他よりaが大きく，体幅

＝体長系の場合と同じ傾向が見られる。結果的にカキ個

Q20

螂
体
重
（
g
）
脚

aos

ポプラ
（第2倣代）

1974年

プラタナス

（興鯉：代）

1973年

弊
睡

／
●　　@　@　@　@　@　

ヤナギ
（鰍世代）

1973年

．LY

…
鐵

ト
V

o一三973　第1撒代
㊥一ユ974第1世代
△一　κ　簗2憧遮

エむ　　　　　ユ　

体長（職）
14 ユむ　　　　　ま　　　　　　ロ

　体長（繍） 10　12　14　体長（㎜）
　ユむ　　　　　　エ　　　　　　エら

　　　体長（繊）

カナ文字は植物名の頭文字

第11図　蝋の体長に対する体重の相対成長

体群の個体は他の個体群の個体に比較して，体が前後か

ら押された形を呈することになる。

　体高：体長系においては，バンドの幅および雌雄の分

布の相違については，体纒：体長系とよく似ており，蝋

の横断面は，一般に円に近似している。相関係数は，体

幅：体長系よりやや低い。

　3）体重と体長

　体重と体長の関係の分布図および回帰直線式の係数，

相関係数をそれぞれ第11図，第10表に示す。第10

表によれば，アロメトリー群は三つに分けられる。第1

群は1974年第2世代のポプラ，カキ，クワの個体群で，

それぞれaはα033，0．027，α026，bは0．265，

O．！96，0．　193と他より大きい。よってこの個体群は，

他の二つの群の上方に分布する◎またこの3個体群は大

きさに有意差があるため，カキは下方を，ポプラ，クワ

は上方を占める◎第2群は1973年第1世代のプラタナ

ス，ソメイヨシノ，ミズキ，1974年第1世代のカキ，

フウ，クワ，ポプラおよび第2世代のフウの個体群で，

これらは同様の相対成長の関係を示す。ただミズキ個体

群は，a診よびbの値が比較的小さいので，他よりいく

らか下方にずれる。第3群は1973年，第1世代のヤナ

ギ個体群で，aおよびbがともに小さく，最も下方を三
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第10表　蠣の体重：体長診よび体高　体幅の回帰直線式の係数ならびに相関係数

体重：体長 体高：体幅
年　　次 世代 寄主植物

a b 相関係数7 翫 b 相関係数7

ソメイヨシノ 0．◎211 0．1388 0．8937

プラタナス 0．0242 ◎．1642 0．9360
1973 1

ヤ　ナ　ギ ◎．0153 0．◎868 α8456

ミ　ズ　キ α◎196 0．1251 α8713
カ　　　　キ α023◎ 0．1488 0．8248 α7562 0．8809 0．84◎3

フ　　　　ウ α0246 α1761 0．896◎ α8703 α5411 α8738
1

ク　　　　ワ α◎258 α1912 α9◎78 0．8538 ◎．5933 α8687
ポ　プ　　ラ 0．0218 0ほ394 ◎．8270 ◎．8869 α4706 ◎．8688

1974 カ　　　　キ α0273 0．1968 0．9013

フ　　　　ウ α0219 α1480 α8673
豆

ク　　　　ワ α0260 0．1936 0．8636

ポ　プ　　ラ 0．◎332 ◎．2658 0．9542

めるア”メトリー群である◎この群は他の二つのアrメ

トリ一群に比較して，きわめて低い相対成長を示す◎そ

のため，他の個体群とヤナギ個体群の同じ体長の個体を

比較すると，ヤナギ個体群の方が他の個体群のものに比

べ著しく軽いことを意味する。

　以上の個体群の中ではaの小さい個体群ほど相対的な

体重が軽いことを示す◎体重：体長に澄ける相関係数は

体嘔：体長，体高：体長に比較して著しく高いQ本馬の

雌の体長は雄よ9長く，従って上方に分布するグループ

が雌の個体群であると思われる。

　第11Av図は各個体群の平均体長と平均体重の年度te

よび世代別平均値をプmットした分布図である。この両

者の相関係数はα96で，体長と体重の相対成長が種とし

ては，きわめて一定な等比的成長を示すことがわかる。

第1　HV図において，プロットが四つの部分に別れるが

これは先に述べた貸主植物と蝋の大きさ（体長，体重）

の順位関係をより明確に表わしている。これにより，蠕

の大きさは，幼虫時期に摂食した寄主植物の影響を受け

ることがわかる。従って好適な寄主植物を摂食した幼虫

は，より良好な気象条件の下では，大きな蝋となるであ

ろう。

　4）体高と体幅

　体高と体幅との関係の回帰直線式の係数診よび相関係

数を第10表に示す◎第10表によれば，ポプラ，フウ

クワの個体群は同様なア・メ5り一群を形成し，これら

のaは0．85～0．89で，相関係数は0．87に：近い値であり，

類似した相対成長を示す。カキ個体群は，aの値が前3

者よ9小さいことから，前3者に戴ける同じ体幅の個体

の体高に比べて，カキ個体群のそれは相対的に小さhこ

とになる。ゆえにカキ個体群では大きい個体ほど，蝋の

横断面がよりだ円状となる。体高：体帳の相関係数は，

体高：体長より比較的大きく，雌雄による分布の差異も

ある程度認められる。

　5）体重と体幅

　体重と体幅に関する回帰直線式の係数，栢関係数をそ

れぞれ第11表に示す◎第11表によれば，各個体群は

三つのアロメトリー群に分けられるQ第1群は1974年

第1，第2世代のポプラ，フウ，クワの各個体群，第2

群は1973年第1世代のソメイヨシノ，プラタナス，ミ

ズキと1974年第1，第2世代のカキの個体群，第3群

は1973年第1世代のヤナギ個体群である。以上のアロ

メトリー群の区別はe前述の蝋の大きさ（体長，体重）

の順位関係の系列と一致する。よって幼虫期の食餌植物

の差異が，蝋の大きさに影響し，体重と体幅の間の相対

成長に反映されていることがわかる。

　aの値は，蝋の大きさ順位が上位であるほど大きく，

従って体幅に対する体：重が相対的に重いことになる。こ

のことは体重：体長関係と同様で，相関係数は著しく大

きいQ

　6）体重と体高

　体重と体高に関する回帰直線式の係数知よび相関係数

を，第11表に示す。体重：体高系に診けるアロメトリ
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第11表蝋の体重：体幅診よび体重：体高の回帰直線式の係数ならびに相関係数

年　　次 世代
体重：体幅 体重；体高

擾 め 相関係数7 a b 相関係数7

ソメイヨシノ ◎．0婆02 0ユ595 ◎．8897

プラタナス 0。04嬢3 o．呈727 0．93a7
1973 1

ヤ　ナ　ギ 0．0290 0．（）990 0．9G95

ミ　ズ　　キ 0．0373 0．13墨2 0．9255

カ　　　　キ 0，◎墨62 0．0894 0．937垂 0．◎460 ◎．0822 α7963
フ　　　　ウ ◎．G628 0。1農23 α772◎ ◎．◎699 ◎謹720 ◎．8嵯82

1

ク　　　　ワ ◎．◎573 α1266 ◎．837叢 ◎．0568 ◎．12塩3 ◎．8228

ポ　プ　　ラ ◎．0651 0．1627 α8703 0．0619 0．1495 ◎．8382
三97婆

カ　　　　キ G．0412 0．◎731 0．7522

フ　　　　ウ α◎638 0．1525 ◎．9118
丑

ク　　　　ワ ◎．◎611 ◎．1457 α9189
ポ　プ　ラ 0．0797 α2165 0．9356

一群は二つに分けられる。すなわち197　4年第1世代の

フウ，クワ，ポプラの個体群とカキ個体群である。従っ

て体高：体幅系，体重：体幅系で認められた蝋の大きさ

の順位関係と同じ傾向が見られる。カキ個体群のaおよ

びbの値は，他のそれよりも明らかに小さい◎従って大

きい個体ほど二丁に対する体重が軽いことになる。体重

：体高の相関係数は高い値を示すが，体重：体幅系より

は多少低L（。雌雄の差による分布の相違は他と同様であ

る。

　b　考察

　幼虫期に摂食した寄主植物の種類の相違が，蝋の大き

さに影響することが明らかとなった。このことは司令期

から蝋化前期までの，幼虫の生理的特殊性によるものと

思われる◎終令期問のみの摂食量は，幼虫期間における

全摂食量の80％以上（山本，未発表）を占めるといわ

れる。従って蠣の形成に必要な化学的成分の三主植物に

澄ける量的差異が，終令以後の幼虫体に表われて，蝋の

大きさに反映されるのであろう。

　各寄主植物個体群の終令幼虫の大きさ（頭幅）と蠕の

大きさ（体長）の相関係数は0．11ときわめて低い。この

ことは終令以前までの幼虫の大きさが，賢主植物の種類

の相違にそれほど影響されていないことを示す。

　c　要約

　幼虫期における寄主植物の種類の相違が，蠕にどのよ

うに影響するかを明らかにしたQ

　（エ）寄主植物の種類の相違が蠣の大きさ（体長，体重）

に影響することが明らかになった。同一年次に診ける蝋

の大きさは，同一寄主植物の個体群の間では，第2世代

の方が第1世代よりやや大きい。寄主植物別の蝋の大き

さの順位関係は下記に示す通りである。この表は犀次の

違いを考慮していない。従って第エ表に示された植物名

　　　　　　　　　　　　カキ

　　訪≧フウ〉プラタナス　〉ヤナギ
　　　　　　　クワ　　　　ミズキ

　　　　　　　　　　　　ソメイヨシノ

によって年次を区別する必要がある。

　②　審主植物の種類の相違による蠕に対する影響は，

体長，体幅，体高細よび体重ならびにそれら相互の相対

成長の関係にも及んでいる。

　③　理工に細いて寄主植物の差異1よる影響が現われ

たのは，二二以後の生理，生態的特殊性（二二の摂食量，

栄養要求，後胚子発育などの特異性）によるものと考え

られる◎

　5．成虫

　a　成虫の大きさ

　（1）各部位の大きさ

　各種の寄主植物を幼虫期に摂食さぜ，植物の種類の相

違が成虫体各部分の大きさならびにそれらの相対成長に

いかなる影響を及ぼすかについて検討する◎なお測定は

1973年，1974年の各種寄主植物第1世代個体群につ

いて雌雄別に：行った。測定結果は第12，13表に示し
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第12表　成虫の体長，体幅，前翅長，前翅幅（平均値）

性別 隼次 寄主植物
調査
諮

体　　　長
@（繊）

体　　　幅
@（耀窺）

前　翅　長
@（麗聡）

前　翅　幅
@（麗）

ソメイヨシノ 5　4 獄4315±α23◎1 a◎1む±α0δ33 1L6852±α2491 α7352±α蓋621

1973

〇一

tフタナス

сiギ
71
P8
1α0592±：α1515

W．8278±α興25
a12喚8±α◎匁9
P．9194±◎．◎7喚7

魏．0303±α1705
P◎．8278±α342荏

7。0◎56±0．1144

U．6500±α1723
ミ　ズキ 63 儀5778±αエ583 2。0976±◎．057◎ 1エ．7095±0．2255 6．8746±α139◎

♂ カ　　　キ 30 1◎．0333土03063 a2797±：α◎551 1a5900±α242◎ 7．3900±α1171
1974

フ　　　ウ

N　　　ワ

31
Q8
1α3871：：ヒα197◎

P◎。796塁±α2865
a23エ9±α06◎7
≠R618±◎．0570

1a7774±α249壌
P3．0964±α2505

乳3968±α16◎壕

V．6786±：0．1750

ポプ　ラ 51 10．5686±α1517 a3573±0．◎479 玉a2049±：◎謹431 7．78◎違±α1432
ソメイヨシノ 41 113829±α4097 a◎756：±α0672 1a8415±◎．4287 7．9659±α2780

1973
臼　一

tフタナス 63 1a1143±0．2娃54 a1791±0。0遮0屡 14．5889±◎．2457 8．1492±0．1540
ヤナギ 7 9。171墨±0。567◎ L92婆3±α1555 玉2．3714±1．0733 乳2◎◎0士0．8962

皐 ミ　ズキ 63 11．971淫±α2839 2．a◎18±0。◎塩18 1唾．3635±0。3538 8ユ444±α2106
カ　　　キ 30 12．8867土α315遮 a3690±◎．0657 1翫8167±α27◎4 8．820◎±α1911

1974 フ　　　ウ 3◎ 13．喚◎33±◎．2729 a4513±0．0613 16．0733±α3427 ＆8233±：α22垂7
ク　　　ワ 16 1㌫78芝3±¢，5065 25125±0．0716 エ甑975◎±0．5903 駄◎625±α2677
ポ：プラ 35 1壌，1129±α280◎ 2、52嘆3±α◎524 17．◎◎86±：0．2◎07 獄4129土α1628’

注）調査は第1世代だけについて行った。

たが以下これらの結果について順を追って考察を進める◎

　1）体長

　第12表によれば・同一寄鉢植吻個体群内では雌の体

長は明らかに雄の体長より大きい。雄iに避ける測定値の

最小はヤナギ個体群，最大はクワ欄体群である。雌に賢

いては，最小はヤナギ個体群，最：大はポプラ個体群であ

る。従って聖主植物と体長の関係は，蠣に見られた関係

とほとんど同様である。

　2）体帳

　第12表によれば，同一寄主植物個体群内では，雌

の測定値は雄のそれより大きい。測定値の最大と最小は

体長の場合と同じである0

　3）前翅長

　第12表によれば，測定値の雌雄差は体長の場合と同

じである。雌雄ともに測定値の最小はヤナギ個体群，最

大はポプラ個体群である。な澄前翅長は他の部分に比較

して測定値の変異係数が相対的に小さい。従って，成虫

の大きさの指標となり得ると考えられる◎

　4）前翅幅

　第12表によれば，測定値の雌雄差，最大s最小は前

第13表　成虫の後翅長，後翅幅，触角長，複眼長（平均値）

性別 年次 留主植物
調査

v置
後　翅　長
@（麗）

後　翅　幅
@（灘）

触　角　長
@（餓）

複　眼　長
@（徽）

ソメイヨシノ 5虞 8．3926±α2119 7．270媛±0。1880 5．◎73◎±α1184 α9172±0．◎17魂
プラタナス 71 8．6986±0謹362 7。4021±0。1367 5．4914±α0868 0。9549±α01261973
ヤナ　ギ 18 7．9389±◎．21壌5 6．650◎±0。1723 娯．9067±0，0304 0．8972±0．0178
ミ　ズキ 63 8．4492±◎．1違6亟 7．2667±◎．1622 5．1302±0ユ◎81 α9321±0，01173
カ　　　キ 3◎ 9謹◎67±0．2126 ＆0200±α1645 5．7523±α◎9◎8 1。◎187±0．016◎

1974
フ　　　ウ 31 獄47荏2±：0．1831 ＆4161±α1935 5．65壌8±0．0758 1．0381±◎．0151
ク　　　ワ 28 9．350◎±0ほ852 ＆4714±α1996 5．9361±◎．0938 1．0657±◎．◎154
ポプ　ラ 51 獄8エ37±α1357 8。6696±0ユ569 5．9096±α0630 1．◎688±α0112
ソメイヨシノ 4　1 儀5◎98±α3278 ＆◎268±0．2819 4．8695±0謹321 0。80◎0±α0183
プラタナス 63 獄8825±◎，1732 ＆1405±α1669 5．1818：±0。0854 0．8240±◎．0126

1973
ヤナギ 7 ＆5857±◎．9161 7．01嗅3±1．1552 頃．6671±α5438 0．8186±0。◎魂7墨
ミ　ズキ 63 9．92◎6±0。1933 ＄2508±α2135 5．13騒±α◎879 α8333±0．◎1屡5

♀
カ　　　キ 3◎ 1◎．7200±α2597 獄2933±04884 5．6193工α1185 α9◎63　α◎153

1974
フ　　　ウ 30 11．1367±0．2312 豊4967±α2荏35 5。6147±0．09◎0 α9293±α0129
ク　　　ワ 1　6 1◎．8313±0．3537 蛾0625±0．2677 5．8469±0。◎953 α9563±0．0172
ポプ　ラ 35 11．7塩86±α1749 1α0929±0．1879 　　　　5T．771煙：：＝0．1125 0．9377±α0132
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翅長の場合と同じであるQ

　5）後翅長

　第13表によれば，測定値の雌雄i差，最：大，最小は前

翅長の場合と大体同じである。

　6）後翅幅

　第13表によれば，測定値の雌雄i差，最：大，最小は，

前翅長の場合と同じである。

　7）触角長

　第13表によれば，同一寄主植物個体群内では，雄の

触角長は雌のそれより長い。雌雄ともに測定値の最小は

ヤナギ個体群，最大はクワ個体群であるQしかしクワと

ポプラ個体群の差はきわめて小さい。

　8）複眼長

　第13表によれば，複眼長は同一旧主植物個体群内で

は，雄の方が雌より大きい。測定値の最：大，最小は大体

前翅長の場合と同じである。

　9）寄主植物と大きさの関係

　前翅長の変異係数が他より小さいことから，前翅長を

成虫の大きさの指標として，寄主植物の種類の相違によ

る大きさの違いについて検討する。そこで第12表の測

定値につき，年次を考慮しないで雌雄別に：前翅長平均値

について有意差検定を行った。その結果により前翅長の

大きさの順位関係を下表に示す。この表によれば，各種

前主植物個体群の雌雄の間では，順位関係が異なってい

る。

　　　ボブラ

　　　ク　　ワ
雄i　　　　　＞
　　　フ　　ウ

　　　カ　キ

雌　　ポプラ

　　　　　　ミズキ
プラタナス≧　　　　　　〉　ヤナギ
　　　　　ソメイヨシノ

　フウ

〉クワ〉

　カキ

プラタナス

ミズキ　　　　〉　ヤナギ

ソメイヨシノ

　蠕の場合の大きさの順位系列と比較すると次の通りで

ある．。雄に知いては，カキ・は第1位であるが，蠕では第

3位，プラタナスはミズキ，ソメイヨシノと有意差があ

るが，蠕では有意差がないQ雌においては，カキは第2

位で，蝋では第3位であり，フウ，クワのグループに含

まれていない点が異なっている○

　次に同一寄事植物個体群の間で，蝋の体長と成虫の前

翅長との相関関係を見ると，雄の係数はG92と著しく

高い値を示す◎よって蝋において大きい個体群は，成虫

16

14

　
1
2

体
長

（
㎜
）

10

8

ソメイヨシノ

9

3

ポプラ

。
翻

／
・

6

9

eb／e．一　3

プラタナス

￥

10　12　i4　16
　　　　前翅長（ma）

18 10 12　i4　16
前翅長（M？7Z）

i8 10 12　　　　1遽　　　　16

　　前翅長（771M）

18

第i2図 前翅長に対する体長の相対成長
⑭：雄i；○：雌
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に澄いても大きい個体群であり，小さい個体群は，成虫

も小さい個体群であるといえる。このことは，蝋から成

虫への変態が，幼虫から蠕への変態に比較して，それほ

ど飛躍的でないことを意味する。

　（2）成虫の相対成長

　成虫体の各部分の磁心成長について，蝋の場合と同じ

方法によって検討する。前述した理由により，前翅長を

成虫体の大きさの指標とする。

　1）体長と前翅長

　前翅長に対する体長の相関図を第12図に，回帰直線

式の係数，相関係数を第14表に示す。第14表によれ

ば，アロメトリー群は三つに分けられる。第1群はソメ

第14表　成虫の体長：前翅長foよび体幅：前翅長の回帰直線式の係数ならびに相関係数

年　　次 寄主植物名
体長：前翅長 体幅：前翅長

性別
a b 相関係数γ a b 相関係数γ

ソメイヨシノ 0．7908 α1929 ◎．8599 0．130◎ 0．4943 ◎．6079
〇　　一

tフタナス 0．4118 5．1145 0．4788 0．0892 1．0527 0．3692
1973 ヤ　ナ　ギ α9357 一1．3041 0．7239 0ユ039 0．7941 0護759

ε ミ　ズ　キ ◎。姦4◎1 4．4192 0．6168 ◎．0632 1．3563 ◎．2459

カ　　　　キ α6149 2．3059 ◎．5115 0．1368 0．5564 ◎．600◎

フ　　　　ウ 0．4477 4．6656 ◎．5668 ◎．1◎05 α9466 ◎．4133

197塩 ク　　　　ワ α5878 3．0977 0．5玉40 0．1204 0．7846 ◎．5296

ポ　プ　ラ 0．5822 2．8803 ◎．5759 α1385 0．5279 0．4136

ソメイヨシノ 0．8329 一〇．1456 0．8714 α1229 0．3734 ◎．7843

プラタナス 0．6349 2．8515 0．6349 0．1044 0．6553 0．6327
1　973 ヤ　ナ　ギ 0．0329 8．7644 0．0622 0．0720 1．0334 0．4969

ミ　ズ　　キ ◎．5575 3．97繧2 0．7022 0．0698 1．1986 ◎．5914
♀

カ　　　　キ ◎．8747 一◎．9硅83 α7硅98 ◎4426 ◎．1127 0．5868
フ　　　　ウ 0．7998 0399薩 ◎．6369 0．1264 α4190 0．7068

1974 ク　　　　ワ 0．6863 2．7775 0．7815 ◎．0316 2．0057 0．2546
ポ　プ　　ラ 0．8024 0．4648 0．5752 α1104 0．6456 0．4229

N　標本数が少ない。以下の表に於いても同じ。

イヨシノ，ヤナギの個体群，第2群はポプラ，クワ，フ

ウ論よびカキの個体群，第3群はプラタナス，ミズキの

個体群である◎このことは，各寄主植物個体群の前翅長

における大きさの順位関係と類似する。プラタナスとミ

ズキ，ヤナギとソメイヨシノは前翅長に診いて有意差が

見られたにもかかわらず，図示した場合にプロットのパ

ターンが似ている点は興味のあるところである。

　各個体群においては同様に，雄のアnメbり一群の上

方に雌の群がある。雌のaは，雄より大きいことから，

相対的に雌の体長が大きいことを示す。一：｝た大きな個体

群ほど雌雄それぞれが形成するプUッ5のだ円状分布が，

より長い間隔を保っている。な於小さい個体群ほどaの

値は雌雄間で類似する傾向が認められ，雌の蔵卵数が相

対的に少ないことが推察される。ニカメイチュウ（高井，

1966）に言いては，大きい雌の個体ほど蔵二丁が相対

的に多いという。ヤナギの雌個体群のa，bが他と著し

く異なるのは，標本数が少ないためである。

　雄に澄いては，前翅長に対する体長が，相対的に雌よ

り短かいQこのことは雄の翼荷重が小さく，飛しょう速

度が速くなり，交尾；習性と関係があるように推察される。

　2）体幅と前翅長

　開顕と前翅長の相関図を第13図に，回帰直線式の係

数と相関係数を第14表に示す。第14表によれば，雌

雄ともに体幅：前翅長の関係に澄いて三つのアロメトリ

ー群に分けられる。第1群はポプラ，カキ，フウ，クワ

の個体群，第2群はプラタナス，ヤナギ，ソメイヨシノ

の個体群，第3群はミズキの個体群である。各アmメト

リー群は，前者よ9後者になるに従って，それぞれ下方

になる群を作る。

　この関係の特徴は，雌雄iによってaに：著しい差が見ら

一23一



茨大農学術報告　第24号

3

2体
幅

（
欄
）

1

ポプラ　　　　｛

　　　　　、㊥。伊
　　　　ρ　　　　e　⑳　＠
　　　　⑲　砂　　働⑳⑪⑲
　　　　ゆ　　　　　　　　ゆ

　　　。　。轟
　　　　酒・・

　　　　　⑤

s

等O

。
四
。
◎
・

　
o
o
o

o
群
3

〈
伽
認

O

O

。
o

O

O

キズ、、
、

3

。。O

．
。
岬
∴

　
　
　
践
砂

　
ゆ
が
　
　
　
ゆ

』
蓉
⑲

　
　
　
2

罪粋．
　嗣

の
i

体
幅
（
㎜
）

1

3

2体
幅

（
灘
）

1

10 12　14　16前翅長（fima）

プラタナス
i．
一

　　　　　　　　　　ロ　・∴。∴．。・藷σ．．£・ρ．

。康群諺舞．％．18
ぱ　霧～1畠13・1

i8

な
♂
　
ノ
皇
｝

10　12　14　16　18　　　　　前翅長（ma）

第15表　成虫の前翅幅　前翅長および後翅長

　　　　1e　；2　14　16　18
　　　　　　　　　　前翅長（ma）

　　　第13図　前翅長に対する体計の相対成長
　　　　　　　　　磯：雄；○：雌。

れないことで，雌雄に潮ける相対成長の比が大体等しい

ことを示す◎しかし，雄のアUメトリー群は常に雌のア

ロメトリー群の上方にある（雄iのbは，雌より大である）

ことによ！，実際は雄の相対的な体幅が雌よp；大きいこ

とを示している。体帳の大きさと飛しょう筋肉の大きさ

とが相対的に増大するのであるならば，雄の飛しょう力

は雌のそれより大きく，活動力も強いと思われる。

　体穗と前翅長の関係では，大きい個体群ほど雌雄の群

が離れaが大きくなる傾向が見られる◎よって大きい個

体群ほど体幅が相対的に大きいことになるQ

　3）前翅幅と前翅長

　前翅幡と前翅長の樒関図細よび回帰直線式の係数，相

前翅長の回帰直線式の係数ならびに相関係数

性別 年　　次 寄主植物
前翅幅：前翅長 後翅長：前翅長

我 b 縮関係数γ a b 相関係数7
ソメイヨシノ α4369 L6296 α6713 α7286 一α1218 0．8565
プラタナス 0．虞105 2．◎716 ◎．6177 0．5371 2．2102 ◎．7122

19？3 ヤ　ナ　ギ 03797 2．5386 0，75垂魂 0護◎60 3．5塩27 α6572
ミ　ズ　キ α魂69塩 13731 α7487 α5596 1．8909 α8《8亙

♂
カ　　　　キ ◎．2穆嘆1 3．s！68 α5899 ◎．6137 1．3801 0．6985
フ　　　　ウ α喚668 L魂319 ◎．7257 ◎．3喚92 5．◎676 0．5922

197壌 ク　　　　ワ G．53婆2 α6817 α7647 0．56G7 2．0062 o．758藁

ポ　プ　　ラ G．5塩黛4 ◎．6蓋73 α5塩20 0．6669 1．◎065 α6960
ソメイヨシノ α嬉705 1．4529 0．7256 ◎．58G3 1護769 α7589
プラタナス 0，352基 3．◎079 ◎．5621 0．5713 1．5475 0．8102

1973 ヤ　ナ　ギ ⑪．8241 一一 Q．9963 G．9871 0．8557 一2，00◎7 0．955三

ミ　ズ　キ α4299 1．9？豆姦 0．7222 0．4373 3．641◎ α8005♀
カ　　　　キ α婆黛12 2．16◎2 0．604至 0．3603 5．亙279 ◎．65娃5

フ　　　　ウ 0．5315 0．2794 α810？ 0．5620 2ユ029 0．8329
197婆 ク　　　　ワ ◎．3099 塵．0938 0．6676 α5792

1．5喋45i
α9445

ポ　プ　　ラ 0．4295 2．1077 ◎．5295 0．4369　　　　　ヨ 43216！ 0．51淫3
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・：・／・　・

8 10　12　14　16
　前翅長（ma）

12　14　16　18　20
　　　　前翅長（nm）

8 1e　12　14
　　前翅長（ma）

16

第14図　前翅長に対する前翅幅の相対成長（雌）

関係数をそれぞれ第14図，第15表に示す　第15表

によれば，アロメトリー群は雌雄で異なり，雄はポプラ，

クワ，ミズキ，フウの個体群とその他の個体群の2群が

ら成る。雌は，ヤナギ個体群とその他の個体群とから成「

る。雌の2群のうち，後＝者のアロメトリー群では，上方

と下方の：二つの部分にプmットが集中して見られる◎下

方の群はミズキ，プラタナス，ソメイヨシノの個体群よ

り成る◎な診雌のアロメトリー群の様相は，前翅長の大

きさ順位系列の関係と似てbる。

　aの雌雄に：よる差はほとんど見られず（ヤナギ個体群

を除く），この点は前翅長と体幅の関係と同様である。

雌雄を同一のアロメトリー群とすれば，この群内では雌

は上方，雄は下方を占める◎

　4）後翅長と前翅長

　後翅長と前翅長の回帰直線式の係数，相関係数を第15

表に示す。前述の1）f2），3）に見られたような顕著な

特徴あるアロメトリ～群は見いだし難く，雌のヤナギ個

体群だけが署しく異なったパターンを示す。

　各個体群のバンドは狭く，2直線は狭いバンド内で平

行に近いか互いに交っている。同一寄附植物個体群内で

は雄のaは雌より大であるが，雌雄ともに同一のアmメ

トリー群を形成すると見なし得る。

　5）後翅幅と前翅長

　後翅幅と前翅長の回帰直線式の係数，相関孫数を第16

表に：示す。この関係に診いては，雄は三つのアmメトリ

ー群に分げられる。第1群はポプラ個体群，第2群はク

ワ，フウ，ソメイヨシノの個体群，第3群はさらにその

下方に形成されるプラタナス，カキ，ミズキ，ヤナギの

個体群である。下方のアmメトリー一geほど，　aが小さい

ので，小さい個体群ほど前翅長に対する後翅編が，相対

的に小さいことになるQ雌に澄いては，ヤナギ以外の個

体群に論いて，フウ個体群のaは他より小さいが，他の

個体群では概して等しい値を示している。

　同一寄主植物内では，雄iのaは雌より大きく，相対的

に雄の後翅幅が大きいことを示す。な澄，後翅長と後翅

幅の間では，係数が9．78という高い相関関係が認めら

れるQ

　6）複眼長と前翅長

　複眼長と前翅長の相関図を第15（上）図に：示すQこ

の関係に診いては，雄では三つのアUメトリー群に分け
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第16表　成虫の後翅幅＝前翅長および三幅　体長の回帰直線式の係数ならびに相関係数
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第15図前翅長に対する複眼長，触角長の相対成長（雄）

られる◎第1群はソメイヨシノ，プラタナス，ミズキの

個体群，第2群はヤナギ個体群，第3群はポプラ，フウ，

クワ，カキ個体群である。この群別は大きさ関係の留別

と類似する。雌では，第1群として上方にあるポプラ，

フウ，クワの個体群，その下方に第2群のソメイヨシノ，

プラタナス，ミズキの個体群，前者と後者の移行的存在

としてカキの個体群がある。第3群はヤナギ個体群であ

る◎

　ヤナギ個体群を除き，雌雄ともに体の小さい個体群の

方がaが大きい傾向にある。これは複眼組織の生成，分

化がはねその他に比較して早い時期に行われるという

胚子発育の特性によるものと推察される◎平均前翅長は，
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雄の方が雌よ参短かいので同じ前翅長の個体で比較はで

きないが，雄の平均複眼長は雌のそれより長い。このこ

とは，雄の交尾行動上重要な形態である◎それは，

randgm　fl慮htによって雌のsex　抑ero艶◎ngの誘引

圏に入った雄は，視覚によって白い雌を発見せねばなら

ないからである◎

　7）触角長と前翅長

　触角長と前翅長の関係を鵬k暮（下）図に示す◎図に

は示されてないが，雄のアsuメト掛一群は雌のアvaメト

9…群の上方に分布する◎また同一寄主植物個体群内で

は，概して雄のaが雌よ鎗大きい。ヤナギ個体群だけは

下方に1集中している。

　以上述べたことから，触角長は，雄の方が雌より相対

的に長いといえる◎このことは雄の触角がせつ歯状をな

し雌の触角よ9複雑である形状とともに，交尾行動点き

わめて重要な点である。特に雄に細いては，aの値が寄

主櫨物の種類によって大差がない。これは，触角の分化

が胚子発育の早い時期から進行する内的状態によるもの

と推察される○

　④体幡と体長

　体幅と体長の回帰直線式の係数，相関係数を第i6表

に示す。この関係に旧いては，相関係数がこれまでのも

のよ！］小’さく，特に雄に蘭いては著しく小さい。これは腹部

は蝋便｛賑｝co煎繊）の排出ξこよって収縮し，変異が増

すftめと思われる◎山主植物との関係訟よび，雌雄の差

によるaの違いなどは見いだし難い◎しかし雌雄による

プurットの集中部の絹違は明瞭で，大きい個体群ほどそ

れが顕著であるQ

　h　考察

　成虫体の各部分の大きさと各種寄主植物との関係が明

らかになった。二期の大きさの関係が，成虫に同様に移

行されたのではなく，相対成長との関係語よび雌雄との

間kどに多少の柏違が認められた。これは，雌雄の形態

的分化が内的，外的に署しく異なることによるためであ

ろう◎

　寄主植物の成虫体の大きさへの影響が認められたので，

今後は栄養組成の相違と成長の関係を検討する必要があ

る◎

　e　要約

　各種三主植物が成虫体の各部分の大き潔論よびそれら

の相対成長に及ぼす影響について検討しft　o

　ω　幼虫期に摂食した寄主植物の影響は，成虫体の大

慧さ（指標は前翅長）に於いて認められた◎平均前翅長

の大きさの順位関係は下記の通りで，輔と基本的には類

似するが，雌雄によwて多少趣を異にする。

　　　　ポ：プラ

　　　　　　　〉プラ舛ス〉ミズキ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉ヤナギ
　　　　　　　　　　　　　　　ソメイ欝シ〆ノ
ク
フ
カ

雄 ワ
ウ
キ

　　　　　　　フウ　　プラタナス

雌　ポプラ〉クワ〉ミズキ
　　　　　　　カキ　　ソメイヨ…多シノ

〉ヤナギ

　鋤　体長；前翅長では，寄主植物との関係が認められ

た。回帰直線式の銭は，雌の方が雄よb大奪い。このこ

とは，雌の蔵卵と関係がある毒のと思われる。

　（3）体読1前翅長では，審主植物との関係はある程度

認められ，、X．の雌雄間の差は小さい。

　㈲　前翅幅1前翅長でeSL　、，寄主植物との関孫は雌で認

められた。相関係数は正の高い値を示し，aの雌雄聞の

差は小さい◎

　㈲　後翅長1前翅長では，寄主植物との関係は明確で

ない◎栢関係数は前翅長と他との関係の中で正の最高値

を示した。aは雄が雌より比較的大きいが，大差はない。

　⑥　後翅幅1前翅長では，寄主植物との関係はそれほ

ど認められない◎nは雄の方が雌より大きい◎

　⑦　福眼長：前翅長では，寄主植物との関係が認めら

れた◎aは雄が雌より大きく，体の小舶さい個体群ほどa

が大きい傾向にあった。雄の複限長は雌のそれより長く，

このことは交尾行動上重要な形態である◎

　⑧　触角長：前翅長では，aの値は三主植物によって

大差がない。概して雄の触角の長さは，雌のそれより長

く，交尾行動上重要な形態である。

　⑨　体幅：体長では，寄主植物との関係細よびaの雌

雄間の差は見出し難い◎相関孫数は他の場合に比較して

低い。

　⑳〉各個体群内では，概してプmットされた点の分布

は雌雄によって異なり，大きい個体群ほど両者の位置ぽ

離れる。
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　　S｛udies　were　made　on　the　gfgvvtk　of　ffyphantria　cunea　E）rGry　in　1973－74，　rearlng　larvae　on　leaves　ef

8　species　of　plaRts　gnder　room　conditions．　The’ 翌奄пoh　of　head　capsule　was　measured　2　days　after

hatching　aRd　mol　ting．　ln　the　pupal　stage，　the　size　aRd　weight　of　body　were　r¢spectively　measured

and　weighed　2　days　after　pupktiefi．　ARd　3fter　emergence　of　adults，　the　slze　of　the　body　and

appendages　were　measured．　Measurf”ents　were　made　using　a　biocular　equipped　wi｛h　a　microrneter

agd　weigkiRg　with　a　tortioR　balance．　Results　are　sumri｝arized　as　follows．

　　1．　Growth　in　the　iarval　stage

　　　　The　larvae　passed　through　7　instars　and　patterRs　of　histogramms　which　show　the　freqi」ency　of

width　differed　between　groups　of　the　same　geReratioR　iR　difilerent　years，　｛houg｝i　iarvae　were　fed

en　the　same　species　of　piants．　Bg£　layvae　Qf　the　same　gefieratiofi　and　year　skowed　almost　similar

patte；ns，　irrespective　of　the　species　of　hest　plants．

　　　　The　average　widtk　of　head　capsule　of　tke　lst　generation　was　sllghtly　larger　thafi　｛hat　ef　2　nd

generatioR，　ift　the　case　whefi　the　iRstar，　host　plants　aRd　years　were　the　same．

　　　　Thρ9・・wth…vdtt・d　t・b・出Dy・・’…dT・k・n・gaうs恥・m・lae・b蹴㈱曲・t£・・毛・癒・1・雛e飢

Average　coeflficients　of　variation　of　width　iR　each　group　of　130st　plafits　increased　until　the　4th　instar，

but　decreased　or　kept　coltstaRt　thereafter．　Average　ratios　of　increase　in　the　width　of　capsuie　betweeft

succeediRg　i鍍s乞ars　of　each　gro雛p　wefe　abo凱　玉．轟。
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lt　was　concluded　that　the　differeiice　in　the　kiRd　of　tiost　plaRts　did　not　affected　oR　the　growth

of　larvae　of　the　same　geReration　and　year．　ARd　it　was　considered　to　be　diMcult　te　decide　the　flumber

of　iRstar　oR　she　basis　of　a　definite　value　of　width　of　head　capsule．

　　2・蔓曲euces・f　h・sゆlants・n　the　s｛ze　and　we｛9饒◎り・・pae．

　　　　　The　difference　in　the　size　and　weight　of　pupae　was　observed　among　groups　reared　on　differeRt

kinds　of　host　plan｛s．　lt　was　considered　to　be　d“e　to　the　special　physiologlcal　state　as　voracity　which

only　occurs　at　the　raatured　stage．　，
　　　　　After　沁ves｛igat｛夏lg　the　slgn甫ca擁　differences（α05％），　host　pla搬s　were　divide（i　into　f（）llowjng　groups

　of　order　according　to　the　l　argeness　of　pupae．

　　　　P・Pぬsηゴ97・αL．var．　Cα2・・linens～s＞地慮α渤αγstyrαcifluα

　　　　　　　　　　　　　Pゴ。ε～）yr・5んα窺　　　　　M・γ鴛sα～6α

　　　　　　　　　　　　　Platanu．s　acerifolia

　　　　　　　　　　　　Corn－us　controversa　＞Salix

　　　　　　　　　　　　Prttntts　yedeensis

　　　　　Compare｛鷲g　the　coefficients　of　rel叙lve　gro舳｛貧slze　and　weight，　the．　ordef　of　hos重Pla継s・also

fel目nto　almost　the　same　one　as　above、短this　case　theformulaザ・ax＋b　was　apPlied　lnstead　of

｛he　allometric　equation　pt　：bxk

　　　3．　lnfiuences　of　host　plaRts　on　size　and　weight　of　adults．

　　　　The　influences　of　the　different　kinds　of　host　pla”ts　on　size　of　body　and　leng｛h　of　appendages

wefe　measured．　B．v　iRvestigating　the　significant　differeiices（O．05910）　ln　the　length　of　forewing，　host　plaAts

were　divided　into　almost　the　same　order　as　in　the　case　of　pupae．　Especially　t　the　i　relatiye　3　growth

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圏　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　恥

of　the　leng｛h　and　width　of　body　£o　the　leRgth　of　forewing　showed　relatively　higher　value　of　a．　And

ifi　the　former　rela£ion，　the　value　of　a　was　highef　in　females　than　males，　but　in　the　latter　the　definite

tendeflcy　waf　not　observed　be｛ween　both　sexes．

　　　As　for　the　re］ative　growth　of　other　appeAdages，　infiuences　of　host　plants　were　siightly　observed

and　｛he　differences　lii　coefiilcieR｛s　a　betweeR　bot｝i　sexes　were　small．
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