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1．緒 言

　植物の同一一・・一の種に属し，しかも特性の著しく異なる種

種の品種を用いて，それらの倍数体を作成し，染色体倍

加にともなって諸形質がどのように変化するかを追及し

たいとの考えのもとに，筆者等はその材料としてまず朝

顔を選んだ。それは，朝顔が特に日本において永年の問

に改良されてきた花卉であるために，その間に発兇集積

された変異も非常に多く，また明らかにされている遺伝

子もかなり多いと思われたからである。

　そこで，1954～’58の5年にわたって，アサガオ

（Pharbitis　Nil　CHOIs．，　n＝15）とアメリカアサガオ

（P．hederacea　C．，　n＝15）＊を用い，コルヒチン処理法

によって倍数体の作出を企て，その結果8系統において

4倍体が創成された。しかしそのこ，朝顔の4倍体は殆

んど完全な不稔性で，その子孫を維持するのが困難なこ

とが判明した。そのため，主として処理当代の個体調査

しかなしえず，所期の饅的を充分に達せられなかった

が，ここにはその間にえられた倍数体に関する観察・測

定の結果を報告する。

　＊　これは竹中要博士の好意によって分譲をうけたも

　　ので，当初は少し雑駁であったが，そのこ当学部で

　　2・3の系統が分離固定されている。その中には陰

　　本のアサガオから移入されたと推定される，捻梅

　　咲や渦性の遺伝子を有するものがある。　したがつ

　　て，これはアメリカアサガオとアサガオとの交雑の
　　子孫から固定されたものと思われるD。　し．かしどの

　　系統も1）．hederacea　C．に独特のヘデラセア型の

　　葉（総れ葉，第5図）をもっているので，ここでは
　　一・応この学名を使用しておく2）。

　アサガオの倍数体に関しては，これまでに斎藤（1950，

・51），佐藤（1955）及び飯塚（1955）の諸氏によって報

告され，特に飯塚氏によってその高不稔性に関する詳細

な観察が行われている。またアサガオと同年の植物で

は，縷紅草（中島1946　b，’48，’50，’51）及び甘藷（目

黒1942，中島1946a＞等について，それぞれ倍数体に

関する研究が発表されている。なおアサガオ4倍体の開

花習性については，さきに筆者等（1958）によって観察

結果の一部が報告された。

　この研究を行うにあたって，有益な助言を戴いた斎藤

清博士及び飯塚宗夫氏に，また貴璽な種子を分与せられ

た山口彌輔・竹中要両博士及び中村長次郎氏に，さらに

研究に協力された前島栄寿艦に対し，それぞれ厚く謝意

を表する。

M．　材料及び方法

　供試材料の名称・特性等は第1表の通りである。

　コルヒチンの処理は第2表に示すように年次によって

相異はあるが，フレーム又は硝子室内で種子を3寸鉢に

3粒ずつ播種し，芽生の子葉が展開するのをまってその

生長点に対し，0。2％コルヒチン水溶液を毎日16時頃

に1長ずつ，5～7日問続けて滴下する方法によった。

　そのこ生長点が伸長を始めたものから露地に定植し

た。圃場の栽培は1畦幅50　cm・株間30　cmの1本仕立

とし，堆肥を基肥として与え，できるだけ同…・条件のも

とで管理した。

　染色体倍加の判定は，最初に葉の気孔及び花粉粒の鏡

検の結果に基いて鑑別し，ついでその染色体数を確認す

るように努めた。染色体は根端細胞においては，8オキ
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第1表品種一一覧表 第1図　葉　形

品種及び系統名

薬用白花
黄　丸　葉
（1及びll）

乱　　　菊

角牡丹（1）

偽　半　露

天　津　変

　来　　歴　　　　特

1954・市販1白種子

性

ヘアフセア榮｝”

1953・当学部鼠色花・夫婦咲

・95姉秘勅竪堀
1953・当学部i5角形花冠・牡丹色

　〃　・　〃　i丸葉，紅色茎，白色花

μ956・転嬰：韻葉・翻次雪

i　．伽祇翻礁淡艶．捻撤！寒

註　（a）　この表の二種・系統はいずれも倍数体の劇

成されたものである。
（b）

はすべてP．Nil
（c）

統を用いたが，
た。

ヘデラセア葉（P．hederacea）を除き，他

　　　　　　である。

この他に媛性，ダーリング・レッド等6系
　　　　　それらの倍加は成功しな：かつ

第2表　処理方法（滴下）
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シキノリンによって前処理を行い，オルセインで染色し，

おしつぶし法によって観察した。花粉母細胞において

は，カルノア液によって前処理を行い，離酸カーミンで

染色し，なすりつけ法によって観察した。

　4倍体は極端な不稔性のため，殆んど次代植物をうる

ことができず，諸特性の調査も不本意ながら主として処

理当代の假体について行った。調査用の四体を増殖する

には，挿枝及び甘藷塊根への接木によった。発根を促進

するには，枝の切口にルートンを塗布し，またはHet－

eroauxin水溶液に浸漬した。調査は主として葉・花及び

種子について，形態的或いは生理的な形質に関し，各系

統の倍数体とそれぞれの原種2倍体とを比較して行っ

た。

　葉は各個体の中央位に着生した，その田子の特性を備

えたものを用い，四幅（W）と弓長（L，）の他に，葉の

先端から最：も広い部分までの長さ（しのを測定した（第

1図）。葉肉紐織は葉の中央部から切片をとり，生のま

ま或いはパラフィン法によるプレパラ・一・“トとして調べ

た。顕微鏡による長さの測定は，すべて接眼移動ミクロ

メーターを使用した。葉裏の気孔の観察測定は生葉の中

央部を用い，一一定面積内の算定には5mm平方の網状

ミクロメーターを使用した。その一■辺の実際値：は357．2

μである。孔辺細胞中の葉緑体は剥離表皮を硝酸銀1％

水溶液で染色した。その粒数は1個の細胞に含まれてい

るもので現わした。

　開花・春花の習性を調べるにはその最盛期に，1．00時

から18．20時まで20～30分間隔で，花冠の直径を測

定した。その方法の詳細は筆者等19）の開花・凋花に関す

る報告に述べてある。花弁紐織は満開状態の花弁の同…・

部位から切片をとり，パラフィン法によって鏡検した。

花粉は球形で，表面に多数の刺沈状突起を有するが，粒

径はそれら突起の先端から測った。また酷酸カーミンで

染色した標本によって，花粉粒の内・山並膜間の厚さを

測定した。

III．結果及び考察

　1）倍数体の出現

　コルヒチン処理の濃度・回数・日数等は第2表に示す

通りである。それらの処理法の優劣については，供試数

が少ないために充分な資料はえられなかったが，0．2％

で5～7日間の処理が効果的であると：考えており，それ

によって比較的高い発生率がえられている（第2及び3

表）。この方法は，従来の例（斎藤・飯塚両氏の論文3）16）

及び筆者宛書簡）に較べると，かなり強度の処理であ

る。

　アサガオは発育につれて枝を分岐してゆくので，処理

個体の中には枝によってそれぞれ倍数性の違うことが珍

しくない。しかもこのような区分キメラのみでなく，気

孔・花粉及び葉肉組織の鏡検結果から，周縁キメラと推

定される場合もあった。区分キメラの個体に生じた葉片
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鵬津・樫村：朝顔の倍数体

第3表　　処　　理

　　　残　存　個　体ぎD

成　　績

　　　　　　　　ttittttttt　t

顯及縣統`魍僻
タ委　　　性　（1）

薬用白花
爆　　　性　（∬）

帯　　　化

黄　丸　葉　（エ）

渦　　　性

乱　　　菊

角牡丹（1）
　　ii　（ff）

偽　半　渦

黄丸葉（ID
天　津　変

ダーーリング・レッド

一
㍉

オ
9
2
4
0
9
4
1
9
4
4
4
1
2
4

i
2
　
1
2
　
1
　
　
i
2
2
　
1

4　sc　4　sc・2　ooキメラ

ヘデラセア葉

…
に
　
　
　
の

＞
0
3
0
！
1
0
1
0
！
i
2
6
0
1

　
　
　
　
！
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
！

一
L

ズ
0
1
0
／
7
0
ノ
ー
0
1
3
8
0
4

　
一
　
　
ノ
　
　
　
　
！

　　　1
．．．．．pm．mm．．．．．．1

　　　残存率
2　ac

一
㍉

オ
6
5
4
0
ー
ノ
9
1
3
2
3
3
1
9

　
　
　
1
　
　
！
　
　
　
　
　
　
　
4
1

倍数体繊現率b）

一一・・一一一一 @　一一…一一．年　次

　A
31756

86

100．0　I

　　　I
　1／　l
　　　l
31．0

25．1

99．1

22．21

75．引

，，．61

］
i
i
g

，ggi8

　o／／o

o

63．6

0

／1

27．6

0

9．1

11．1

0

14．3

　　　l
　　　I

20．8　1　27．8

66．7　1　82．4

0　I　O
3S．7　1　35．7

　9’；”

0

73．7

0

／t

88．9

0

10．O

so．o

o

50．0

4
5
　
　6
門
／
　
　
　
　
　
8

5
5
！
ノ
5
5
ノ
ノ
ノ
ノ
5
！
！
！

9
9
ノ
ノ
9
9
！
ノ
！
ノ
9
ノ
！
ノ

ー
1
　
　
　
1
4
1
　
　
　
　
　
　1

註　a）4κ及び4κ・2κキメラの中には，気孔及び花粉粒の検定のみで推定し，染色体数未確認の

　　　　若干個体を含む。

　　b）　Aは処理個体数に対する倍数体（キメラ個体を含む）の出現率であり，Bは残存個体数に

　　　　対するそれである。

　　c）　8κと推定される個体である。

　の中には，左右不相称や濃淡の斑色がみられ，気孔も大

　小不同のものが少なくなかった。しかし周縁キメラと思

　われる側体では，そのような不規則な二形はあまりみら

　れなかった。

　　2・4倍性のキメラ個体の中には，2倍性一条を勢除

　することにより，そのこは4倍性個体と変りのなくなる

　場合が少なくなかった。したがって倍数体の発生頻度

　は，キメラ個体も4倍体の中に含めて算出した。それら

　の結果は第3表の通りである。供試晶種の中で矯1生・帯

　化等は，ついに倍数体がえられなかった。これは品種に

　ょつて，コルヒチンに対する反応に相異があるためでは

　ないかと思われるが，個体数も少ないので，それだけで

．は強弱の判定はつけがたい。1956年の黄丸葉では，処

　理個体の多くは強度の異常を示し，枯死したものが少な

　くなかった。しかし残存した個体はキメラも含めると，

　殆んど全個体が倍加しており，その出現率は88．9％の

　最高を示した。

　　1956年に処理した黄丸葉の中に，草丈はやや低いが，

　葉・花等の器宮において4倍体よりもさらに巨態性の著

　しい個体が現われた。その覇は殆んど崎形なものばかり

　で，花粉粒も異常なものが多く，染色体数の決定も不能に

　終った。しかしその外観及び気孔の大きさ（第7図。）

等から考えて，8倍体ではなかったかと考えられる5）。

　岡年の黄丸葉4倍体の1．個体に，自磁授粉によって1

粒の種子が結実した。この種子からは，翌1957年に3

倍体の発現をみた。その成因と諸特性に関しては，後Eli

報告する予定である。

　2）　葉の形と組織

　一般に各4倍体はそれぞれの原種2倍体に較べて，殆

んどすべての器官において三態性を示していた。しかし

葉の長さに関しては，逆に減少がみられた（第4表）。

すなわち，2倍体の葉幅・葉長をそれぞれ1とすると，

4倍体のそれは黄丸葉においてエ．18及び0．87であっ

た。したがって4倍体の葉は，今日までに報告された多

くの4倍性植物の場合と同様に，2倍体に較べて幅広と

好∫4表　　葉聚娑　（ゴ髪ニヌ『L：身ξ，　1956）

．
y
二

数倍

2　sc

4　．N“

4　sc／2　sc

調査数
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）
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4
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2

W
　cm
7．es

8．29

1．176

Lt

　cm
8．63

7．52

0．871

L2

　cm
6．01

6．23

1．037

W／L，

O．813

1．102

：し2／Lユ

O．707

0．838

註Wは身幅，L1は葉長，：L2は葉の先端から最も
　広い部分までの長さQ
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第5表　　葉　　肉　　組　　織

睡招働三

乱　　菊
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4　a”

4　x／2　x

調査数

0
！
4
・
1

1

2x　1　2e
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鍵／2董L．

表皮（上）

厚．　　さ
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86．48

2．138

欄状組織
厚　さ 幅

20．85

31．70

1．520

　　pt
91．68

120．38

　1．313

　　？et

24．23

30．75

ブ．269

68．05　1　13．55

80．65　1　24．75

1．18S　I　1．827

海綿状組織
　厚　さ

　　iet
91．20

127．00

　ユ．393

7e．25

8S．15

1．212

表皮（下）

厚　　さ

　pt
39．45

8e．28

2．035

20．Ie

28．1S

1．400

合　計

　　2tt
262．78

414．14

　1．576

179．25

225．65

　1．259

表皮率

　o／5

30．4

40．3

22．8

26．S

註　（a）　乱菊（1957）はパラフィン法により，ヘデラセア葉（1958）は生葉を用い，それぞれ接眼移動ミクロメ

　　　　ーターによって測定。

　　（b）　表皮率は葉の厚さに対する，上・下両表皮の合計の厚さの比率。

なっている（第4図）。その関係を明らかにするために，

葉型指数として葉理と葉幅との此を較べてみると，2倍

体では0．81，4倍体のそれはユ．10である。なお天津

変の4倍体では葉の基部が渦型を呈する傾向があった

が，この現象は他の晶種ではみられなかった。また黄丸

葉2倍体は整った全縁の心臓型の葉形であるが，その8

倍体？では縮んだ抱葉となり，周縁に弱い欠刻が現われ

た。これは甘藷4倍体8）や鶏頭8倍体？c）において観察

された結果と類似している。

　葉の厚さは各4倍体とも，2倍体に優っており（第5

表及び第6図），8倍体？は特に厚く，各倍数体とも触

覚によって識別できる程度の差を示した。各組織の厚さ

に関しては，各職種とも4倍体の2倍体に対する増大率

は，内部組織におげるよりも，上・下両表皮において顕

著であった。この傾向は表に示す品種以外のものにおい

ても同様に現われていた。

　3）気孔と葉緑体

　気孔の孔辺細胞は黄丸葉において，2倍体の長さを

100とすると，4倍体のそれは141で，これに対し8

倍体？では208で著しく大きかった（第6表及び第7

図）。　また4倍体の一定面積内の気孔数は，2倍体に

較べて減少がみられ，8倍体？では特にそれが著しかっ

た。ヘデラセア葉はアサガオの各晶種に較べて，2・4倍

三共に気孔がやや小さく，その数は多かった。

　葉緑体の蛸船は第7表に示されるように，各晶種とも

4倍体はかなり増加しており，黄丸葉では2倍体を100

第6表　気孔の大きさと数
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29．70　±　1．01

37．33　tc　1．27

31．93±O．92

45．08±1．3e

66．45±2．28

　31．42±0．91
ミ

1　43．31＝圭＝1．25

　33．19＝tコO，96

1　46．69±1．35

2S．10±O．86

31．66±1．00

比　数

1eo

125．7

1oe

14ユ．2

208．1

100

137．8

1eo

14e．7

100

126．1

幅　　　比　数：

？ct

7．39

9．76

14．90

8．S8

10．82

9．36

9．66

6．SS

7．35

100

132．1

201．6

100

126．1

100

重03．2

玉00

112．2

一定藺積
内の数：＊

14．20

S．50

0NI

11．03

S．05

13．36

9．14

19．30

11．85

比　数

loe

　38．7

約4

100

4S．8

100

68．4

ioo

61．4

年　次

595

V

1

1956

1t

l1

7ご
」
ノ

Q
ノ
ノ

ー

ノ
ー
ノ
ノ

895

V

重

註　＊　5mm角網状ミクロメーター中に算えられる気孔数で，その裏辺の実際値は約357。2μ。
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島津・樫村：朝顔の倍数体

　　　　　　　　　　　　第7表　　孔辺細胞中の葉緑体

’∵蚕齢二嬉蕪τ蕎痴二皿凱∴∴一∴瓢一一皿

毛
ノ
ノ

ィ
ノ
ー
ノ

黄

乱

11

偽　　半

　　11

葉

菊

渦

ヘデラセア榮・

　　！／

2x
4　oo

8　sc　？

κ
κ

（
∠
4

κ
κ2
4κ
κ

2
4
・

0
ノ
（
U

4
ー
ノ
ー

0
1
0
1

1

ノ
ハ
U

！
◎
ノ

0
0
2
5

粒　　数　　　比　数

5，98±O，15　1　100

8．98±O．23　1　150．2

14．e5±O．38　i　234．9

6．3S±e．15

11．20±O．26

1eo

176．4

6．20±O．14　1　leO

10．14±O．23　1　163．5

4．85±O．13

6．02±O．15

100

124．1

粒　径

　　lt
　2．94

　2．20

　2．44

3．57

2．85

3．e7

2．66

1．83

2．04

函数擁次

100　i　1956
74．81　〃

　　　ミ
83．Q　　　〃

leo

79．8

100

86．6

100

111．5

7く
」
ノ

Q
ノ
！

1

11　
〃

8可
」
！

Q
ノ
ノ

ー

とすると，4倍体のそれは150，8倍体？では235で

特に著しく，倍数体の大きな特徴の一つと思われる。気

孔の孔辺細胞中における葉縁体数が，植物の種類によっ

てほぼ一一定していることは，既に多数の植物について明

らかにされている（向坂1929，浜田・馬場1930，井浦

ig34）。さらに近年になって同種の植物において倍数関

係にあるものの間には，倍数性の多くなるにしたがって

葉緑体数の増加することが見出されている（下斗米・藤

原1952，Mochlzuki＆Sueoka　1955）。この粒数は環境

による変異が少なく，しかも測定が簡便であるので，倍

数性判定の指標になることが菊属20），甜菜9），桑（東城

1954），ミツマタ（西山・渡部1958）等において指摘さ

れている。

　葉緑体の大きさの変化については，アサガオとアメリ

カアサガオとで傾向がやや異なるように思われる。従来

の各種倍数性植物における観察でも，2倍体との間に差

のない場合（L6ve　1943），植物によって大きい場合も小

さい場合もあること（Schwanitz　1940）や倍数性の高く

なるにしたがって小さくなる場合2e）等がしられている。

ヘデラセア葉は葉緑体においてもアサガオの各品種と異

なり，2・4倍三共に回数が少なく，直径もやや小さい

ようである。

　4）花冠の直径と組織

　花の大きさの変化は，特にそれを調べる目的で測定し

たものではなく，開花醤性を観察するために若干の個体

を測定したものである。したがって花径の大小を検討す

るには，あまり適当な資料ではないが，その調査の範1

内では，4倍体が大輪になる傾向がみられる。その数値：

はそれぞれ原種2倍体を1とすると，4倍体のそれは黄

丸葉が1．15ig），乱菊が1．18であった（第11表）。従

来の報告でも斎藤氏15）の例がt．16～1．18であり，また

飯塚氏3）の報告から比数を算出してみるζ1，30となり，

いずれも花径は増大している。なお8倍体？はやや小輪

で，花弁がきれて花形が乱れがちであった。

　花弁の厚さは原種2倍体に較べて，4倍体はやや厚く

なり（第8表），8倍体？は非常に厚く，測定するまで

もなく触覚によって区別できるほどであった。葉肉組織

の場合と同様に花弁においても，4倍体の2倍体に対す

る増大率は，内部の柔組織におけるよりも，上・下山表

皮の増大率の方が著しいようである。

第8表　花弁組織の厚さ（黄丸葉，1956）

倍数性調査数

　2x
　4　oo

細／2κ

2e

ll

皮
の表

Q
　　iet
18．25

28．85

1．581

柔組織

　　2et
83．95

105．10

　1．252

幣
　　pt
17．65

24．80

1．405

合　計

　　ict
119．85

158．75

　1．325

　　　
表皮速

馬　＊　表皮率の算出法は葉の場合に同じ。

　％
30．0

33．8

　5）　花粉とその稔性

　粒径は第9表に示す通り，4倍体は2倍体に比してか

なり大型で，2倍体の100に対して4回忌のそれは黄丸

葉で123である。それに較べて4倍体花粉膜の厚さは，

2倍体に対して151の回数で，粒径の場合よりも増大が

顕著である。この傾向は飯塚氏の場合と同様で，おそら

く4倍体の花粉管の発芽・伸長に抑制的に働き，ひいて

は種子不稔の原因の一つをなしていると推察される。

　2倍体の花粉は大きさが揃っており，正常花粉の率は

100％に近いが，各4倍体では大きさや形が不揃いであ

った（第9表）。すな：わち，4倍体は小形なもの，3角

形・楕円形等の異常型を混じ，その率は20％以上を示

している。また4倍体では繭の萎縮・変色・不裂開等が

少なくない。そのような繭では正常花粉の率はさらに低

い。なお8倍体？の花粉は殆んど異常なものばかりであ
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つた（第8及び9図）。

　　　　　　　第9表

1）　大きさと稔性

花　粉　粒

　　　　　第10表　　種　子

1）　白話結果の

倍数性　繭体数
　
く
し回

数

に
，
岬
濤讐イ名種品

薬用白花

　11

黄丸葉
　1／

偽半渦
　，t1

ヘアフセア集i

　　11

　註　＊

（
）
／

り
」
ノ

κ
κ2
4κ
κ

2
4
・

（
U
O
◎

直
）
【
／

0
！
0
！

1

κ
κ

2
4
願

κ
κ

2
4
醜

’一一 狽狽狽煤@ttt－tt－auttttwwt－umum’rmt’ P’twwt一一ttt　ttlt

直　径∵燃
tmma－mewhrm－umtT．．1一一pm一
　　　　　，ct1

147．17±　9．ユ5iユ00

　　　　　　1
179．73±11．181　122．1

　　　　　　t
IS4．66±　8．88i　100

190．72±1e．96’

　　　　　　1
147．82±　7．781　leO

　　　　　　I
151．00±　9．39i　100
　　　　　　E

　　　　　　E

花粉l

　o％

整1955
否　　〃

95．21

誘1転 　　　　　　nyドnv
　　　2sc　1　　4
2。．4。キ、詞　12

　　　4x　1　　3
　　　8vy？　1　1

へ
忍乖

0
0
2
5

　　　　　　　123．3176．3

　　　　　　　　　　整
18S．4・8±　9．76k25．5163．0

　　　　　　　　　　整
195．00　1　11．201　129．1176．0

直径は刺疵状突起物の先端から測定。

2）　花粉膜の厚さ（黄丸葉，1958）

倍数性

　2x

　4x
4　ac／2　x

調査数

　重O

　ll

自殖花数：

　784

1806

　591c）

　34

着粒数

15S3

　188b）

　　0

　　1／

厚　さ

　　pt
S．75

8．70

1．513

6ζ
」
－

Q
／
！

1

795

V

i

8ζ
」
！

Q
ノ
ノ

ー

註la）　薬用臼花（1956）と黄丸葉（1957）との合計。

　b）　この種子からは，翌年すべて2倍体を生じ
　　　た。おそらくキメラ個体の2倍性部位に結実し

　　　たものと思われる。

　c）4倍体の自殖はこの調査の他に，約2000花
　　　に対して行ったが，すべて結実をみなかった。

2）　交配その他の処理（1956）

　　　　処理・交配の方法

黄丸払（4　oo）花柱切除後潟殖

　〃　　（〃）　♀×≧襲」羽白￥百（2x）　♂

　〃　（〃）花柱切除後×薬用白花（2κ）

薬∫博臼凝三（200）　♀×黄メL要茎（4x）♂

供試
回数

－
∠
り
6
」
甘
ノ

ハ
5
凸
∠
　
－

着粒数

0
1
1
1
1
〃

　6）種子稔性

　4倍体はできるだけ自殖するように努めた。自殖の方

法は開花前日に曹をビ＝一ルの細紐でしばり，開花当臼

は早朝に蕾を外側から指先で軽くたたくだけで，人工授

粉は行わなかった。また4倍体・2倍二間の正二二交雑

も行った。さらに4倍体の細紐でしばった蕾を翌朝，そ

の花柱を先端から半分ほどで切除し，その切口に同一花

の花粉を自殖したもの，及び他の2心性品種の花粉を交

雑したものも，おのおの少数ずつ試みた。授粉の時刻

は，4倍体の覇の裂開後である7・8時頃に行った。4

倍体の花の中には，覇の異常のみならず，柱頭にも萎

縮・変色等が少なくなかった。それらの自殖・交雑その

他の処理の結果は第10表に示す通りで，4倍体の稔実

性は極めて低く，殆んど鳥山不稔ということができる。

ただ僅かに，1956年の黄丸葉4倍体の1個体に，自由

授粉によって1粒の種子が稔ったのみである。この種子

からは，翌年に3倍体を生じた。

　飯塚氏3）はその詳細な観察の結果に基いて，アサガオ

4倍体の高不稔性の原因は，卵子・花粉の短命及び開

花・開繭時刻のおくれによる受粉時刻の；遅延等が，花粉

管の発芽・伸長の遅濡と相倹って，おそらく卵子の受精

熊力保持期間内に花粉管が卵に到達しえないのではない

かと推論されている。筆者等もこの点に同感であり，適

当な人工媒助法丁例えば蕾授粉や花柱短縮授粉の改良

等によって，何らかの解決がえられるのではあるまい

かQ

　4倍体に結実した1粒の種子は，2倍体に較べてやや

大きく，凹凸が甚しく，種皮の毛茸も顕著で，粗剛な感

じであった。

　7）開花と凋花

　黄丸葉の開花・凋花の習｝生については，既に報告19）し

たように，4倍体の野花時刻は2倍体よりも遅れる傾向

がみられた（第2図）。　乱菊（第10図）と偽半渦（第

ll図）については，第11表及び第2図に示す通り，両

系極とも4倍体の総花時刻はそれぞれ原種2倍体のそれ

に較べて遅延し，そのため満開期間が延長する傾向が認

められた。これは筆者等励が2倍体の各品種について報

告したように，花弁の厚さの相異が主な原因をなしてい

ると考えられる。

　8）染色体

　アサガオ及びアメリカアサガオの染色体数に関して

は，既に両三共その2倍体は2n＝30（加納1929，　King

＆：Bamford　1937）であることが報告されている。筆者

等も2倍体の花粉母細胞において15個の2価染色体を

観察した。．またコルヒチン処理個体の花粉母細胞におい
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第11表　開花と凋花
品　種　名

四

11

菊

偽　半　渦

　　t／

註　（a）

　　（b）

　　（c）

　　（d）

倍数性

κ
灘

2
4
・
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4
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（
∠
／

　
ノ

4
－
3

Dl　A－B　B－c
　．1

C－D　　最大花径

i　時
1　（i．oo）

1（　f’　）
　
l
l

i　2．00
i　2．30

時
s．oe

5．30

　時
12．00

13．00

　時
16．30
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s．oe　s．oo　n．oo
／／　lo．oe　14．oo

時問　　時問　　時間
（4．00）　7．00　4．30

（4．3e）　7．30　if

3．00　3．00　4．00

2．30　5．00　ii

cm
8．5

1e．o

s．s

8．5

雲
δ

0

5廻

o

1957年9月4，5日両調査の平均。
A，B，　C，Dは開花始，満開期，凋花始，完凋期。

（1．00）は1時の調査開始時に既に開花が始まっていたことを示す。

偽半渦2xは調査時に，閲花最盛期をすぎていたため，花冠の少さいものしかえられなかった。
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第2図　陶花及び凋花

註　1：黄丸葉4　ec

　　2：黄丸葉2x
　　3：　舌し　　≡菊　4・pc

　　4：乱　菊2x
　　ユ，2一・一1956　臼三

　　3，4－4957年

3 6　　　　　　　9　12
　　日fi　　刻　　（hr）

5 8

第3図　4倍体のPMCにおける染色体
　　　4］y十III十201［十1エ　（×1800）

て，その第工分裂中期の染色体接合はやや不規則に行わ

れ，1価から4価までの染色体がみられるが，その合計

は2n＝60の4倍体であることが認められた（第3図）。

　9）　利用性

　これまで調査した範囲内では，朝顔4倍体の実用性は

あまり期待ができないように思う。花冠の大きさについ

ても，著しく大輪になるということは望めないが，これ

までの成績によれば，2倍体に較べて少し大きくなるよ

うである。むしろ4倍体は花弁の厚さをますことによっ

て，花もちがよくなっており，この点で観賞価値は幾分

か高められていると思う。

　しかし5年間に自殖結実が皆無で，自由授粉による結

実は1粒という，その高度な不稔現象は，4倍体の晶種

保存上の決定的な欠陥であろう。ただ，実験に供用する

4倍体の個体は，挿枝によって増殖し，それを温室内で

越冬させることによって，その維持が可能と考えられ

る。

至V．摘 要

　（1）a．1954～’58年にわたり，アサガオ及びアメ

リカアサガオ兵制4系統を処理し，その結果8系統にお

いて4倍体が創成された。処理法は0．2％コルヒチン

液を芽生に5～7日一滴下し，それによって比較的高い

出現率がえられた。

　b．1956年の処理個体中に，気孔・葉緑体等の特性

から，8倍体ではないかと想像される個体がえられた。

　4倍体に自由授粉によって結実した1粒の種子から，

1957年に3倍体の出現をみた。その成因と諸特性に関

しては，後臼報告する予定である。
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島津・樫村：朝顔の倍数体

第8図　花粉粒（黄丸葉）

左：2倍体，右：4倍体

第1i図　偽半弓の花（7時15分）

左：：2倍体，右：4倍体

（1957年9月20口撮影）

第9図　4倍体の花粉粒

左：天津変，右：ヘデラセア葉

　　　（スンプ法による）

第10図　乱菊の花（7時15分）

左：2倍体，右：4倍体

（1957年9月20El撮影）

　（2）　a．　4倍体は極端に稔性が低いため，殆んど次

代値物をうることができず，したがって調査は主として

処理当代の個体について行った。調査に用いる側体を増

殖するには，挿枝及び甘藷塊根への接木によった。

　各系統の倍数体は調査した大半の器富において，それ

ぞれの原種2倍体に較べて巨態性を示していた。しかし

葉長・気孔数・花粉及び種子の稔性等には減少がみられ

た。また凋花時刻が遅れ，そのために満開期閥は延長す

る傾向があった。

　b．葉肉の各組織の厚さに関して，上・下両表皮にお

ける4倍体の2倍体に対する増大率は，内部組織におけ

るそれよりも顕著であった。この関係は花弁の各組織に

おいても同傾向であった。

　c．　孔辺細胞中における葉緑体数は黄丸葉2倍体を

100とすると，その4倍体では150，8倍体？のそれは

235となっている。これは倍数性の増すにしたがって現

われるところの，大きな特徴の一つと思われる。

　d．アメリカアサガオの2・4倍体は，それぞれアサ

ガオ各欝欝の2・4倍体に較べて，気孔が小さく，その

数は多かった。また孔辺細胞中の葉緑体数も少なく，粒

径も小さいようである。
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Summary

（1）　a）　During　the　period　of　the　past　five　years　frem　1954　to　1958，　the　authers

　　　has　undertaken　experiments　on　the　development　of　morning　glory　in　an　attempt

　　　to　produce　polyploid　plants　by　using　two　kind　ef　speeies，　namely　the　Japanese

　　　and　the　ivy－leaf　morning　glory　（PhaTbitis　Nil　CHois．　and　P．　hecleTa，cea　C．）．

　　　　　　　As　the　result，　tetraploid　plants　were　grown　in　eight　strains．　The　procedure

　　　applied　for　treating　plants　in　this　study　was　a　method　to　drop　O．2　per　eent

　　　aqueous　solution　of　eolchieine　to　seed｝ings　oltee　a　day　for　the　peried　of　5　to　7

　　　days．　This　method　has　proved　itself　to　be　superb　in　obtaining　a　comparatively

　　　high　percentage　ef　incidence　of　polyploid　plants．

　　　　　　　b）　From　tetraploid　plants，　it　was　almost　unsueeessful　te　obtain　next　proge－

　　　nies　due　to　its　extremely　high　sterility．　Fer　this　reasolt，　individuals　of　the

　　　tetraploid　plants　as　a　generation　developed　by　the　treatment　were　mainly　used

　　　for　the　investigation　of　various　properties　of　the　plaRt．　Cutting　and　grafting　te

　　　tuberous　reot　of　sweet－potato　were　applied　for　the　purpose　of　multiplication　of

　　　individuals　in　this　study．

（2）　a）　工twas　generally　recognised　that　tetraploid　plants　in　each　strain　exhibited

　　　a　polyploidy　vigour　in　almost　entire　organs．　However，　there　was　a　certain

　　　deerease　observed　in　length　of　leaves，　number　of　stomatas，　polleR　fertility　and

　　　seed　setting，　while　a　tendency　was　observed　to　show　a　retardatioA　of　the　time　of

　　　fading．

　　　　　　　b）　ln　1956，　from　treating　individuals　of　variety　“Ki－maruba”，　was　obtained

　　　an　individual　that　presented　a　picture　indicating　actoploid　plant　ln　the　highest

　　　likelihood．　When．　the　number　of，　ehloroplasts　in　the　guard　eell　of　stomata　of　2x

　　　was　tentatively　taken　as　100　as　an　index，　that　of　4x　measured　was　found　to　be

　　　150，　while　that　of　8x，　235　in　numbex．

　　　　　　　c）　ln　an　individual　of　the　tetraploid　plant　ef　variety　“Ki－maruba”　of．　1956，

　　　was　born　a　grain　of　seed　by　means　ef　open　pollination．　From　this　seed，　a　tri－

　　　ploid　plant　was　deve｝oped　in　the　foliowing　year．　On　this　plaltt，　the　authers　helds

　　　an　intention　to　report　in　later　epportunities．
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