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買．問題の所在と課題

　現在のわが国の農業生産は，家族労働力を基軸とする

零細農耕として営まれている生産形態である。この零細

農耕を基本的に規定しているのは，わが国のスミズミに

わたってみられる土地の，零細な私的所有としての自作

農的土地所有である。

　ところで，この零細農耕は，農業をとりまく外部経済

に影響されながら，きわめて不安定的である。そのた

め，この零細農耕は，なんらかの形でその生産様式（生

産方法）の再編成・変革をせまられている。そこで，現

在の為政者およびわが国の農業問題論者は，この零細農

耕をいかに再編成・変革していくかという点において，

種々の施策を講じ，論じている1）。

　周知のことではあるが，この現在のわが国の零細農耕

は，農地改革以前の，いわゆる「寄生地主的土地所有」

制下における零細農耕の一連の展開過程を通して，敗戦

を契機とする農地改革による全国的な規模での自作農的

土地所有の創設によってもたらされたものであった。と

ころで昭和20年の敗戦は，わが国の資本主義発展一

それは，また，ひいては世界資本主義発展一の歴史的

必然の結果によるものであった。それゆえ，この農地改

革を契機とする，良作農的土地所有の創設をもとにして

の零細農耕の形成は，またわが国資本主義発展の歴史的

産物であるといえる。とすれば，この零細農耕が，現在

のわが国の経済構造のもとにおいて，なんらかの形で再

編成・変輩を余儀なくされているにしても，この零細農

耕が，形成されてきたそもそもの歴史的必然性は，どこ

にあるかという観点において，それをわが国の農業の再

生産構造の内在的な展開・発展に即して，究明すること

が必要であろう。そして，この農業の再生産構造が，わ

が国の資本主義の展開・発展過程において，いかなる役

割を果たしながら展開してきているかという点の，論理

的な把握なくしては，この零細農耕の将来の展開・発展

の一例え，それを再編成・変革するにしても一展望

は，ありえないであろう。

　この現在の零細農耕の究明は，現在の零細農耕を基本

的に規定している自作農紙土地所膚を体制的に形成した

ところの，敗戦を契機として昭和25年に一一一・応の完了を

みた農地改革の検討・評価を基礎とする，その後の自作

農的土地所膚の展開の論理的な把握によってはたされる

ものと基本的に考えられる。しかし，この農地改箪は，

それ以前のわが国の農業生産の一連の展開の線上におけ

る結果と無関係ではありえなかった。したがって，現在

の零細農耕の究明は，農地改革の検討・評価との関連に

おいてなされなければならないといえる。

　ところで，その検討・評価は，農地改革が，それ以前

のわが国の農業生産構造の展開と無関係でありえない以

上，農地改革前のわが國の農業生産構造の論理的な把握

なくしては，できないであろう。かかる究明をもとにし

て，はじめて現在の自作農的土地所有に基本的に規定さ

れている零細農耕の正しい把握は，可能になるであろ
う。
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　といっても，私は，これまでの諭文・論著において，

農地舞舞前のわが国の農業生産の展開の究明を通して，

それによって農地改革を検討・評緬し，かつ，辰地改革

以降の自作農的土地所有にもとつく零細農耕を解明・究

明してその将来を展望するという，論文・論著がなかっ

たというのではない。むしろ，その反対であって，そう

いう論文・論著は，かなり多くあるということができ
る2）。

　つまり，この聖地改革前のわが国の農業生産構造の展

開の究明を通して，農地改革を評価し，かつそれ以降の

農業の生産構造を把握するという冤解には，大きく分け

て二つあるといえる。

　その一つは，農地改革前のわが国の農業生産構造をそ

の基盤において規定したものとして，「寄生地主的土地

所有」，いわゆる「半封建的・封建的土地所有」をおき，

そしてこの土地所有にもとつく半封建的・封建的零細農

耕，これが，農地改革前の農業生産の基本的な姿であっ

たと把握し，量地改革は，かかる半封建的・封建的零細

農耕をその基盤において規定したところの「寄生地主的

土地所有（半封建的・封建的土地所有）」一一したがっ

て，半封建的・封建的な地主的収奪機購を体制的に改革

したものであると農地改革を基本的に評価し，改革後の

農業生産は，この「寄生地主的土地所有（半封建的・封

建的土地所有）」　に代る，独占資本の支配下における生

産であり，それゆえ農民の収奪者は，かっての「寄生地

主（半封建的・封建的地主）」　から「独占資本家」に代

ったのであるという見解が，それである。かかる見解に

たいして，そのもう一つの見解は，農地改革前の農業生

産は，零細な私的土地所有にもとつく過小炭的辰業生産

が，基本であったと，する。そこで，この見解は，かか

る過小脹的農業生産が，農民の土地にたいする競争をも

たらし，前の見解でいわれるような「寄生地主的土地所

有」を結果し，小作料を高額化ならしめたのであるとい

う視点において，農地改革を評癒した。つまり，農地改

：革は，この「寄生地主」対小作農関係におげる収尋機構

を廃絶したのである。そして，それ以降の農業生産は，

一そのための理論的方法は前の見解と基本的に異なる

けれども一「独占資本」制下の生産であり，農民切藁

者は」独占資本家」であるとしている点では，前の見解

と同様にみている，といえる4）。

　要するに，いずれの見解においても農地改革前の農業

生産が，零細辰耕（過小農的生産）であり，改革後も，

この零細な農業生産であるという点では，一致してい

る。さらに，農地改革後における農民の基本的収奪者と

して「独占資本家」をおくという点でも，見解は，ほ菊

同様である。見解が，相違するのは，農地改革前の農業

生産構造把握の違いである。そこから，両見解の相違が

出てくるものといえる。つまり，「寄生地主的土地所有」

が零細農耕の再生産を体制的に存在させ，支配したとい

う見解と，「過小農的辰業生産」の両生産過程それ自体

が，「寄生地主的土地所有」をつくり出したのであると

いう見解が，それである。

　しかし，これらの見解のいずれにおいても，わが国の

農業生産構格の展開・発展の論理的・具体的把握のため

の，理論的な根拠は，マルクスの齪資本論』第3部での

「資本制地代の発生史」　（以下「発生史」と略称する）

の章における，いわゆる過渡的地代に関する論述がそれ

である。それにもかかわらず，前に述べたように，いず

れもこのマルクスの論述を直接の導きの糸としながらわ

が国の農業生産構造の理論的・具体的把握において，見

解がわかれる。どうして，このように見解が，分かれる

のであろうか。

　その基本的な原因は，マルクスの「発生史」での論述

の，一面的な理解・把握によるものではないかと考えら

れる。つまり，マルクスは，この「発生史」で資本が，

いまだ全面的に辰野をとらえていない過渡期の問題を取．

りあげて，それを過渡的地代範臨および過渡的地代諸形

態の問題として，基本的に三形態の地代形態をあげて，

論述している。それにもかかわらず，多くの論者が，農

地改革以前のわが国の農業生産構造を理論的に把握・分

析するという意図のもとに，このマルクスの「発生史」

を考察しているのであるが，その多くは，この過渡的地

代範疇および過渡的地代諸形態についての，全面にわた

っての論理的な考察をしていない。つまり，多くは，そ

の部分的な考察であるか，単なる解説・解釈的な考察で

あるかである。かかる考察をもとにして，多くの論者

は，それをわが国の農業生産構造の理論的・具体的把握

において類推的に適用をしている。

　ここに，従来の農地改革前のわが国の農業生産構造の

理論的な把握・分析において，見解が，わかれるそもそ

もの原因があったのではないか，と私は考える。

　そこで，私は，わが国の農地改革前後における聖業生

産構造の論理的・分析的把握の準備として，この小論の

課題を次の点におきたい。つまり，過渡的地代は，範疇

的にいかなるものであり，いかに把握されなければなら

ないか，かつ，この過渡的地代琶疇での過渡的地代諸形

態は，いかなるものであり，いかにその相互関連のもと

に把握され，展開するのかという点に視点を据えて考察

することを，私は，この小論の課題としたい。

　誰．1）　特に，このような施策は，昭和35年『農業
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　基本法』の制定にもとつく農業構造改善事業等

　の種々の為政者の施策に集中的にあらわれてい

　る。そして，それにたいする一連の検討・批判

　の論文・論著が，数多く発表されていることは

　いうまでもない。

3）　かかる見解は，わが国の農業構造論・農民層

　分解露盤を主としてとりあげて論じている論

　文・論者にみられる。

3）　とりあえず山田盛太郎『甘地改革の歴史的意

　義一総括一の一一一A試論』（東大経済学部創立30周

　年記念論文集第2部『戦後H本経済の諸問題』．

　（lq．　SO），所収），同氏編『変箪期における地代

　範瞬』（！956），所収中の小池基之「農地改革と

　土地所有の性格」，井上晴丸　「農地改η．と民主

　主義革命の形態」等々の論文，石渡頁雄『農民

　分解論』（！955），岡氏『日本農業論』（1963），

　大谷省三編『現代日本農業経済論』（1963），

　等々を参照。

4）　とりあえず，大内力『日本資本主義の農業問

　題』（1959年版），同氏雷二業問題』（195！），鈴木

　鴻一郎著gy日本農業と農業理論』（！951），白川

　清解農業経済の価格理論』（1963）等々を参照。

H．過渡的地代杷握の方法と

　　　過渡的地代範疇

　（1）　これまでの過渡的地代の理論的把握の多くは，

この「過渡」という言葉にとらわれて，あまりにも歴史

的・異体的な事実からなされすぎていた1）。それととも

に，過渡的地代範疇に包含される地代形態は，一つの地

代形態だけでなく，数形態の地代があるにもかかわら

ず，その考察の主力は，過渡的地代形態の一形態である

分割地農的土地所有における地代の考察としてなされて

きた。そして，これらの視点からする過渡的地代iし晦お

よび過渡的地代形態の考察は，それら劇本の理論的把握

と，わが国における農業細論の発展に大きな貢献をして

きたのは事実であった。しかし，それにもかかわらず，

かかる過渡的地代の考察は，わが国における過渡的地代

のより一層の理論的・範疇的把握と，その具体的な適用

としてのわが国の辰業生産構造の理論的・分析的把握に

おいて，大きな混乱と妨げをもたらすものでであったと

いえるのも事実であった。

　つまり，これまでの過渡的地代範罐および過渡的地代

諸形態の理論的把握は，この「過渡」を歴史的・具体的

な側面から考察し，そこから過渡的地代の範疇的・形態

的把握を試みたことが多かったがゆえに，過渡的地代範

型の本質と過渡的地代諸形態に関する全面的な理論的把

握をすることが，おろそかにされてきたのである。それ

は，また，フランスにおいて，封建的社会から資本主義

転回会への転換の歴史的起点であった，フランス革命を

あまりにもバラ色視する結果におちいり，その革命の過

程で創設された分割総画的土地所有をかかる移行期にお

げる典型的な土地所有として，このフランス的分割地農

的土地所有は，その移行のために絶対的に必要な土地所

有形態であると考えるにいたったのである。その結果，

フランス的分割地農的土地所有の創設が歴史的・具体的

にみられない国における，農業の資本主義的展開・発展

を，半封建的・封建的なる形容詞をつけて説明する見解

が，みられるにいたった2）。その見解が，特に，わが国

における明治維新以降の忍業生産の展開・発展の理論的

把握・分析において，強くあらわれていたことはいうま

でもない3）。

　そこで，これまでの過渡的地代範疇および過渡的地代

諸形態における理論的把握の主要な欠陥は，以下のよう

な点にあったものと指摘することができる。

　その第一点は，これまでの過渡的地代範疇・過渡的地

代諸形態が，歴史的・具体的な側面からとらえられるこ

とが，多かったために，それを経済的・理論的な側面か

ら考察することがおろそかになりがちであったことであ

る。それは過渡的地代範鷹・諸形態における「過渡」と

いう形容詞の歴史的・具体的内容規定と，経済的・論理

的内容規定との混同にあるといえる。

　つまり，歴史的・具体的内容規定からする「過渡」は，

一つの安定的な社会構成体から新たな社会構成体の形

成・確立過程として，政治的権力構造の変革過程のうち

に，その不連続的展開のうちにきわめて歴史的・異体的

に把握される。これにたいして，経済的・論理的内容規

定からする「過渡」は，経済過程それ自体は連続的に展

開・発展するのを特徴とするがゆえに，かならずしも歴

史的・具体的内容規定からする「過渡」と一致するもの

ではない。それゆえ，歴史的・具体的内容規定からする

「過渡」と経済的・論理的内容規定からする「過渡」と

いう形容詞の機念は，基本的に区別して把握され・論じ

られなければならないのである。にもかかわらず，これ

までの過渡的地代範19、iおよび過渡的地代諸形態の理論的

把握は，充分にこの「過渡」を歴史的・具体的内容規定

からのものと経済的・論理的内容規定からのものとに区

別することなく，むしろ歴史的・具体的内容規定からす

る「過渡」の概念でもって，それを把握していたのであ

る。ここに，従来の過渡的地代範薦および過渡的地代諸

形態に関する理論的把握の欠陥の第一要因が，あったも
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のと考えられる。

　その第二点は，過渡的地代範疇および過渡的地代諸形

態の考察を，過渡的土地所有の一形態である分割地鼠的

土地所有の考察に視点を据えることによって，なされて

きたことである。その結果，過渡的地代範疇にたいする

範聴規定は，きわめて部分的になってしまった。過渡的

地代は，後述するように過渡的土地所有の経済的実現形

態として，その土地所有がいかなる形態であるにして

も，そこでの地代形態は，名臣的にのみ地代であるとい

う点において把握されるのにたいして，この「名Ei的に

のみ地代」なる概念が，従来分割地農高土地所有の経済

的実現形態として主に把握されていることにあらわれて

いるといえる。

　従来の過渡的地代範疇および過渡的地代諸形態の理論

的把握の欠陥が，このようなところにあるとすれば，そ

れなら，それらは，いかに把握されなければならないの

であろうか。以下，その点について述べていこう。

　（2）　まず，歴史的・具体的内容規定からする「過渡」

と経済的・諭理的内容規定からする「過渡」との相異か

ら，はじめよう。

　（a）　歴史的・具体的内容規定からする「過渡」は一

つの安定的社会構成体の崩壊による新たな安定的社会構

成体への移行過程として問題とされる。この安定的社会

構成体とは，その社会構域体における単一な支配機構一

例えば，封建的社会構成鯵における領主的権力構造，資’

本主義的社会構成体における資本家的権力構造一が，形

成されているということによって示される。この社会構

成体の移行は，i臼い嬢力構造が新しい権力構造にとって

変るということによってなされる。ところで，この社会

構成体の権力構造の移行は，社会構成体の支配階級の交

替ということによってなされるがゆえに，それは，すぐ

れて政治過程の変革・革命として行なわれる。すなわ

ち，それは，社会の上部構造の変革としての革命，すぐ

れて社会の全般にわたっての旧い社会構成体の支配（権

力）機構を変革する政治的革命を通して行なわれる4）。

　ところで，この社会構成体の革命的変革は，INい社会

構成体での権力（支配）構造における，支配階級にたい

する対立的な被支配階級・階層の成長によってもたらさ

れる。その場合の，支配階級にたいする対立的な被支配

階級は，かならずしも単一な階級・階層によってのみな

っているとはいえない。特に，封建的社会構成体から資

本主義的社会構成体への移行における二会構成体での階

級・階層関係は，きわめて複合的である。

　つまり，いうまでもなく封建的社会構成体での支柱的

支配（権力）構造は，封建的土地所有を物質的基盤とす

る封建的領主の，封建的細民（農奴）に対する支配（権

力）構造である。とはいっても封建的社会構成体には，

かならずしも領主と農奴階級のみが存在していたのでは

ない。そこには，商人・手工業者・高利貸業者と呼ばれ

る，階層も存在していた。しかし，これらの階級・階層

は，封建的社会構成体での支柱的支配（三二）構造＝領

主による二三の支配弓造からすれば，いわば副次的な被

支配階級・階層に属するものであった。それゆえ，彼等

は，f奴よりも比較的に自己の生活を自由に，したがっ

て経済活動を自由に営なむ余裕があったのである。　（た

だし，これは，あく一までも，農奴の生活，生産活動にた

いしての比較的・相対的自由であるにすぎないが。）

　ところで，封建的社会植成体の解体は，かかる副次的

な被支配階級・階層の経済的活動の展開・発展を通して

の，資本主義的な生産の芽，いわゆる商品生産の芽の発

芽・発展によってなされた。それは，また，封建的支配

構造のもとにおける，農奴の農業生産力の展開・発展に

裏打ちされての，封建的農民（農奴）層の封建的分化・

分解に照応しながら，互いに因となり果となって，展開・

発展したのである。それゆえ，この解体過程は，封建的

農民（農奴）層の封建的富裕農・地主層と貧農・水呑層

への分化・分解の展開とその拡大を通しての，その社会

構成体の基本的階級構成にたいするいわゆる商晶の流通

と生産を営むことによってのみ自己の再生産を維持・発

展せしめる階級弓讐層（商人・手工業者＝小ブルジョア

層）の形成・拡大であるともいえる。そこで，この富裕

儀・地主層および小ブルジョア層が，自由に自己の経済

的利害によって行動するには，体制的に社会が封建的で

ある限り，そのための壁につきあたる。この壁を打破す

るのが，ブルジョア革命である。ところで，封建的支配

者（領主）の権力構造の物質的基盤は，先にもふれたよ

うに封建的土地所有であり，この土地所有を背景として

支配者層のもろもろの封建的諸権力が発生してくるもの

であった。それゆえ，ブルジョア革命は，社会の富の生

産に直接的に関与する階級・階層の二二な経済的生産活

動の自由を得るための，諸条件を獲得する運動の一応の

決算なのである。そのために，ブルジョア革命は，社会

の富の生産に直接的に関与する階級・階層による，封建

的土地所有とそれをもとに構成されている封建的権力構

造を打破することに主力が，おかれるのである。それゆ

えに，ブルジョア革命は，　「何よりも先ず土地問題5）」

が，革命の「中心問題6）」となるのである。その意味に

おいて，ブルジョア革命は，封建的土地所有に包含され

る封建的諸制限・制約の撤廃による，新たな社会の冨の

経済的生産活動の自由な発展の起点をなすものとして二
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握されるのである。それゆえ，この革命は，また，封建

的支配者層である領主層にたいする被支配者層としての

小ブルジョア層，冨裕農・地主による支配者層の打倒と

いうことになる。したがって，ブルジョア輩命は，封建

的土地所有を基軸として営まれている封建的生産様式に

たいする，その生産様式のもとで発生してくる新たな生

産様式（＝人間の過去労働の体化物である生産手段・資

本の所有が，その生産を茎本的に規制する生産（様式）

の自由な経済的活動の展開のための歴史的起点をなすも

のであるということになる。このブルジョア革命は，あ

くまでも新たな生産様式の白由な経済活動のための歴史

的起点であって，これによってブルジョア的支配体制

が，確立するということではない。したがって，この歴

史的段階における社会構成体での階級構造は，単一一・な支

配者層としてのブルジョア層による賃労働名の支配とい

うことではなく，むしろ地主・富裕農・貧農層，商人・

手工業者，いわゆる小ブルジョア層等による複合的な階

級・階層による構造であるといえる7）。そのため，この

歴史的段階は，これらの階級・階層間の利益の自己主張

による権力闘争過程であるともいえる。そこで，体制と

しての資本主義的社会は，歴史上きわめて具体的にあら

われるブルジョア革命前後の経済過程の変革を通して，

本来的に自然物である土地を基本的生産手段として営ま

れる社会的生産から，人闘の過去労働の体化物である生

産手段，いわゆる資本により社会的生産が，基本的に営

まれるようになったとき，はじめて土地所有にたいする

資本所有の優位が，確立され，ブルジョア的支配（磁力）

構造が体制的に確立される，そのときに安定的に確立さ

れる。

　したがって，ブルジョア革命＝資本主義的支配（権

力）構造・資本主義的生産様式の確立とは，必ずしもい

えないのである。それゆえに，封建的社会構成体から資

本主義三社会構成体への，歴史的・具体的内容規定から

するr過渡」は，封建的社会構成体の体制的解体過程を

含めて，社会の複合的階級・階層問の権力闘争過程とし

ての，単一な権力構造を体制的に確立せしめるための過

程として把握されるのである。

　（k）　ところで，封建的社会構成体から資本制的社会

構成体の体制的な確立過程における，経済的・論理的内

容規定からする「過渡」は，以下のように解すべきであ

る◎

　つまり，結論的にいえば，経済的・論理的内容規定か

らするr過渡」は，封建的社会にたいして資本主義的社

会が進歩的な社会的構成体であるとするならば，その資

本主義的社会の経済的基礎範疇である，労賃・利潤・地

代等の，封建的社会の解体過程からの，自立化の過程と

して把握しなければならないということである。この資

本毛義的社会の経済的基礎範疇である労賃・利潤・地代

等の自立化の過程は，かならずしも歴史的・具体的内容

規定からする過程と一致するものでばない。にもかかわ

らず，経済的・論理的内容規定からする「過渡」にたい

する見解の多くは，歴丈的・無体的内容規定からする

「過渡」の把握によって，一把握されがちであった。

その結果，それらの見解は，読破的地代範疇および過渡

的地代諸形態をきわめて制限的にそして狭い枠内で把握

するか8），あるいは，これを半封建的であるとともに前

近代的であるというように観念的に把握してしまったの

である9）。

　というのは，歴史的・員体的内容規定からする「過

渡」の把握が，社会の上部構造の変革過程に視点を据え

ることによってなされることが多いがゆえに，現象とし

て，それが，過渡であるかそうでないかは単純に認識さ

れる。これにたいして，経済的・理論的内容規定からの

　「過渡」は，経済過程の変革は，きわめて連続的鼠開・

発展をすることをもって特徴とするがゆえに，そう単純

に把握されえない。したがって，経済的・論理的内容規

定からする「過渡」の把握は，かつての多くの論者が，

単純にブルジョア革命をバラ色視して，ブルジg一ア革命

＝資本主義的生産様式の成立，ブルジョア革it　＝＝分割地

農的土地所有の成立8）という視点からは把握しえないの

である。にもかかわらず，従来の過渡的地代範疇および

過渡的地代諸形態の理論的な把握は，きわめて歴史的・

具体的内容からする「過渡」という形容詞の概念に影響

されて考えられることが多かった。ここに，過渡的地代

範疇および過渡的地代諸形態の理論的把握とその類推的

適用の大きな混乱があったといえる。つまり，かつての

講座派・労農派の，過渡的地代範疇および過渡的地代諸

形態に関する見解が，それである。

　つまり，彼等は，立場がちがっても，ブルジョア革命

　：分割地瓦的土地所有の成立という妄想にとりつかれた

点では，同じ土俵の上にたつものであった。そこで，フ

ランス・イギリス等にみられるような分割地山・S・一一マ

ンリーが，他の国の封建的社会構成体から資本主義的社

会構：成体への移行を画期づける変革の後にあったかどう

かが論争の中心をなすにいたり，このような分割三農的

土地所有の存在，いかんが，その国が資本主義的である

か半封建的（＝封建的）であるかの基準をなすものとし

て考えられるにいたったのである9）。しかし，過渡的地

代範疇および過心的地代論形態は，分割地病的土地所有

だけを前提として考えるわけにはいかない。過渡的土地
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所有は，きわめて多様性をもった土地所有であり，それ

ゆえ，その点が忘却されると過渡的地代範疇および過渡

的地代諸形態に関する全般的な理論的な把握が，きわめ

ておろそかになり，その本質把握を誤ることになる。こ

の点に，従来のマルクスの過渡的土地所有の論述をもっ

て，わが国の農業生産を考察する場合に，それを類推的

に適用する上で大きな混乱をなした一つの要因が，あっ

たと：考えられる。

　つまり，過渡的地代擁癖および過渡的地代諸形態は，

理論的には過渡的土地所有の多様性9）のうちに明確に把

握されなければならないのである。

　（3）　そこで，次に，過渡的地代を範疇的に表示する

書舗として考えられる「名目的地代」なる概念規定を明

瞭にすることによって，その点を明らかにしておこう。

　というのは，従来「名目的地代」なる言葉は，主とし

て過渡的地代諸形態の一形態である分割地雷的土地所有

における，その土地所有の経済的実現である地代として

使われることが，多かった。たしかに，マルクスは，封

建的地代面諭から資本制的地代範疇への過渡的地代滋

疇・形態としてf資本論』第3部第47輩「発生史」で，

過渡的地代諸形態の数形態を取りあげて論述しているけ

れども，その論述のうちで「名目的地代」なる言葉を使

用しているのは，分割地農的土地所有について論述して

いる箇所だけではある。しかし，そうでかるからといっ

て過渡的地代範躊・過渡的地代諸形態は，過渡期におけ

る，土地所有の多様性のうちに考えられなければならな

いのであるからそれとしてだけ考えられない。それゆえ

「名酒的地代jなる言葉の概念を主として，分割四八的

土地所有の経済的実現形態として考えること，これは誤

謬であるといえる。

　なぜなら，周知のようにマルクスが，「発生史」で過

渡的地代諸形態を論述しているのは，剰余価値が，封建

的生産様式での封建的地代，資本主義的生産様式での利

潤・地代のように正常的・自立的に過渡的土地所有の段

階ではあらわれえないという点において論を展開してい

るといえるからである。つまり，過渡的土地所有の段階

では，このように剰余価値が，正常的・自立的に明瞭に

あらわれないのである。ということは，このような段階

では，生産過程における生産手段の所有が，未分離の状

態であることの結果である。つまり，同一人が，労働

力・資本・土地を同時に所有するか，あるいは資本・土

地を，あるいは又労働力・資本を岡時に所有するという

所有関係のもとで，生産が営まれている段階での，剰余

価値の実現形態として，マルクスは過渡的地代を基本的

に論じているのである。

　そこで，過渡的土地所有段階での剰余価値は，資本主

義的社会での経済的基礎範晴を擬制的に適用すれば，つ

まり，それは労賃・利潤・地代等の諸範疇の組み合せに

よる混合形態として，すなわち，①労賃÷利潤＋地代，

②利潤十地代，③労賃十地代等々のうちに実現されるど

いうことである。かかる点において，つまり過渡的地代

は，その形態がどうであれ資本主義的社会の経済的基礎

範疇の未確立による，諸範疇の混合のうちにあらわれる

という点において，名目的にのみ地代であるといえるの

である。それゆえ，「名目的地代」は，過渡的土地所有

諸形態一般にたいする，それらの土地所有の経済的実現

形態として考えられるべきであり，その意味において，

それは，分割地山的土地所有の経済的実現形態としての

み使用されるべきではないのである。

　そこで，過渡的地代範疇は，理論的にいって生産手段

の二重・三重的10）な複合的所有関係における剰余価値

の，資本主義的社会の経済的基礎範疇の類推的適用から

する労賃・制潤・地代等の混含のうちにあらわれる地代

である，と規定することができる。それは，また，生産

の基本要因である労働力・資本・土地の所有が，未分離

の状態において，生産が鴬まれる様式での剰余価儂の実

現形態であるといえる。ところで，かかる生産様式が，

存在しうるためには，労働力・資本・土地にたいする自

由な私的所有のための条件が，現実的に前提されていな

ければならない。次に，その点について節を改めてふれ

よう。

　註．1）　このような指摘については，福富正実「『資

　　　　本論』における『農民的分割所有寒露瞬の適燈

　　　　について」（京大『経済溢泌第79巻第4号，

　　　　（1958），所収）・同氏「いわゆる『栗な理論』

　　　　の批判的摂取について」　（京大ゼ経済論叢』第

　　　　79巻第6号（1958），所収）等を参照。

　　　2）　平野義太郎『農業問題と土地変革譲（1948）

　　　　第1編に典型的にみられる。

　　　3）　山照盛太郎『日本資本主義分析」　（！949年

　　　　版），平野『日本資本主義社会の機構2，小池基之

　　　　賠本農業構造論s（1944），等を参照。

　　　の　レーニンは，箪命について次のように規定し

　　　　ている。すなわち，　「革命という概念の厳密に

　　　　科学的な意義においても，その冥銭的・政治的

　　　　な意義においても，喪家権力が一つの階級の手

　　　　から他の階級の手にうつることが革命の第！の

　　　　主要な，基本的な標識である」と。（『レー＝ン

　　　　全集』第24巻，邦訳大月版，27頁。）

　　　5），6）　高橋幸八郎緕市民革命の構造』（1957），．
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　30頁。

7）　上山春平『歴史分析の方法di（！962），飯沼二

　郎『地主王政の構造』（1964）参照。

8）　このような見解の，最も典型的な児解として

　は，三好四郎『半封建的土地所有論』（1956），

　第亙編！！～32頁を参照せよ。

9）　拙稿　「野呂栄太郎の　『地代論』　について」

　　（九州近代史研究会話『歴史と現代』No．4所

　収）63頁（！964）参照。

10）　福富「階級社会への移行の一般的油壷と多様

　性の問題（！）」（『山口経済学条濫訴』第猛士第

　1号1961）参照。

！！）　「二重・三重」ということは，本文でもふれ

　たように，　「同一人が，労働力・資本・土地を

　岡時に所有するか，あるいは資本・土地を，あ

　るいは又労働力・資本を同時に所有する」とい

　う意味で使っている。

醗。過渡的土地所有と生産様式

　先にもふれたように，封建的社会構成体から資本主義

的構成体への移行は，封建的社会講成体での直接的生産

者の普断の生産活動の展開・発展過程のうちに，新しい

生産様式の芽が，形成され・発展するという過程を通し

てなされるものであった。そして，その新しい生産様式

の芽は，労働力とともに生産手段の自由な私的所有のた

めの諸条件が形成されることによって，その生産様式の

ヨリー層の発展の現実的な基盤を獲得することによって

展開・発展するのである。過渡的土地所有は，圭扱し的社

会構成体からの，新しい生産様式の芽の展開・発展過程

のうちに，労働力とともに生産手段の自由な私的所有の

形成と確立のもとにおける，土地所有の形態であった。

　とすれば，過渡的土地所有の段階で前提されなければ

ならない，労働力・生産手段にたいする自由な私的所有

の条件は，いかに形成され・かつその土地所有での生産

様式はどのように把握されるか。ところで，封建的社会

構成体から資本主義的社会構成体への移行の場合に問題

とされる封建的社会構成体での新しい芽の発芽・発展と

は，いうまでもなく商晶交換経済＝西経生産経済の形

成・発展ということである。そこで，まず，商晶の発生

過程に焦点を合わせて，労」．：JJ力とともに生産手段の自由

な私的所有の形成・確立過程をマルクスのGrunclrisse

der　Krltik　der　politischeR　OkonoRiie，　Dietz　Verlag，

1953．（経済学批判要綱）での考察をもとにしながらみ

てみよう。マルクスは，その点を以下のように究明して

いる。

　「まず最初に，交換過程の諸主体は，六二の所有者と

して表われる。単純な流通の基礎の上ではなお各人が，

一それによって商品の所有者となるが如き方法，すな

わち新しい等価物を通じる方法のみ存在するがそれゆえ

に，交換に先行する商晶にたいする所有，つまり，流通

に媒介されないで占取された商晶にたいする所有，それ

どころか，はじめて流通に入らなければならない商晶に

たいする所有は，その占取者Besitzersの労働から直接

に淵源して現われ，そして，労働は，群羊の本源的様式

として現われる1）」「労働，および自己の労働の成果に

たいする所有は，かくして，それなしには流通を通ずる

2次的占取はおこなわれないであろうような基礎前提と

してあらわれる。自己の労働に基づく所有は，流通の内

部において，他人の労働の占取の基礎を形成する2）。」

そこで「いかにしてかれら（交換する者たち・…丹野）

がこれらの諸商計の所有者となっているかということ

は，単純な流通の背後において進行する。そして流通が

はじまる前に消失する一つの過程なのである。私的所有

は，流通の前提であるが，しかし占取過程それ自体は，

流通の内部で自己を顕現しもしなければ，現象もせず，

むしろ流通にたいして前提されている。」　したがって，

「いかにしてかれら（流通の諸主体…・丹野）が，私的

所有者となっているか，つまり，対象化された労働を占

取したか，ということは一般に単純な流通の考察の範囲

に入るものと思われない事情なのである4）。」　しかしな

がら，「商晶は，一方において流通を前提とする。それ

ゆえ，それ（流通…・丹野）の観点からすれば，他人の

商品，したがって他人の労働は，自己の商異したがって

自己の労働の譲渡を通じてのみ占取されるのであり，流

通のこの観点からすれば，流通に先行する卑下の占取過

程は，労働の占取として必然的にあらわれる5）。」。その

ことは，まず，「個人の自己の労働による占取の必然

性6）」が，呈示されるということを意味する。同じこと

であるが，それは，「自己の労働による諸商晶の踏継が，、

まずもって必然性として白らを呈示するとすれば，それ

によってこの生産物が，まず交換価値として禅定され，

そしてかかるものとして，今度は再び個人にとっての使

用価値として転化される，社会的過程は，第二番目の必

然性として自らを呈示する7＞。」ということである。

　要するに，商品が，互いに交換されるには，商晶がそ

れ以前に商晶所膚者によって所有されていなければなら

ないのである。ということは，労働の生産物の私的所有

にもとつく商晶化，とりもなおさずそれは，流通の主体

者による，労働の対象化された生産物としての商晶の占

取過程を一いわゆる商品の発生過程を前提するという
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ことを意味する。そのためには，社会的生産過程の以下

のような発展殺鼠を必要とする。

　　「流通の諸主体が，交換価値を生産したという，交換

価値の社会的規定制のもとに想定されて生産物を特定の

歴史的状態（段階…・丹野）の分業に包摂されて生産す

ることの，基礎前提は，個人の意志の，すなわち個人の

直接の自然的三陸によることなくして，個人がすでにそ

れによって自己を丁丁的なものとして，つまり個人が自

己を社会に規定されたものとして見出す歴史的諸条件お

よび諸関係の・一一一4群の諸前提を包括するものである8＞。」。

かかる諸前提のもとに交換する者としての個人は，　「独

立せる私的個人として，自己の意志にもとづき，自己の

欲望と能力に規定されて，自から，自分自身のために

（生産物＝商晶を…・丹野）生産したのである9）。」，し

たがって，その場合の個人は，「自然発生的な共同体の

構成員としてでもなく，また社会的なものとして，直接

に生産に関与し，したがって彼の生産物にたいしても直

接の生活源として彼の生産物を生産するのではないので

ある10）。」。つまり，個人は共同体的規制からの懲罰と分

業の特殊的な発展を背景として，霞立的・私的に商晶生

産をするのである。かかる「交換価値の生産をする生産

的個人の私的性格は，それ自体歴史的産物としてあらわ

れるのである。つまり，それは生産内部の個人の孤立化

Isollerkmg，点的な自立化Punktuelle　Verselbst5n－

digung　として，現われるのである11）。」

　このように，労働の対象化された生産物として商晶

が，社会に発生してくるには，個人が，自己労働の占取

過程を経ることにより，凸凹所有者として社会に実存す

ることを必要とする。そのためには，社会的分業の歴史

的発展にもとずく共同体からの直接的生産者としての個

人の（人間の）解放と，個人の「生産内部の個人の孤立

化，点的な自立化」により富己のために個人が生産活動

を鴬なむようになることがまず必要である。つまり，「商

品の発生」のためには直接的生産者の共同体的諸関係か

らの解放と分業の発展による，いわゆる労働力と生産手

段の自由な私的所有を前提される必要があると，マルク

スは，分近しているのである。

　この労働力と生産手段の懲由な私的所有の形成の展開

過程については，周知のように「資本主義的生産に先行

する諸形態」　（以下「諸形態」と略称する）で，マルク

スは，共同体の憲己展開を通しての，その解体過程のう

ちに明らかにしている。この共同体の窟己展開の源動力

については，共爾体での「生産過程の性格と所有の独慮

の内容との間の矛盾12）」の展開にあるといわれている。

つまり，マルクスは，「諸形態」において，労働力と生

産手段の自歯な私的所有の成立過程を共同体の解体過程

のうちに見出しているのである。この点を福富氏が論述

していることから惜回すれば，それは以下のごとくであ

る。

　つまり，もともと「原始共同体制度のもとでも，この

『共同体による生産手段の所有』＝『共同体的所有』と

ならんで，『自分の労働を基礎とする個人的な私的所有．11

もすでに存在していたということである。絶入的労働を

もちいた結果としてのこの個人的な私的所有は，『自然

発生的分業』という発展段階では，まだその内容＝範囲

がきわめてかぎられていた13）。」。それゆえ，原始共同体

での「3基本的矛盾sは，『生産の未発展な共同体的性格

と，個人的労勃にもとつく個人的ならびに私的所有をと

もなった共同体的所有とのあいだの矛盾sであった。2。

「この『基本的矛盾』の深化」が，　「原始的家族形態の

進化とゆう現象形態をとってすすんでいく」過程のうち

に三岡体の諸形態が形成されたのであった。この原始共

同体の一定の発展がge農業共同体diであった。その場合，

「土地は共同体全体によって所有されているが，耕作は

個々の家族経営（家父長制大家族）の手によって個別

的16）」に営なまれる。そのため，　「『農業共同体3は，

原始共同体制度のもとにおける『基本的矛盾』の展開＝

その鴫己運動』の必然的所産である。ところで，『農

業共同体sのもとでは，生産過程はもはや個々の家族経

営のなかに集中されていたから，生産過程の性格は依然

として共同的であるとはいえ，それは『農業共同体』全

体についてではなく，個々の嫁二二購体』についての

みいえるにすぎなかった。…・『農業共同体』発展の一

定の段階においては，・…耕地持分の家族的・個人的な

利用が可能となり（土地の占有権の発生）・…個々の家

族の手による｛i”分割地耕作およびその成果の私的占有談

が獄相続による土地占有』と結びつくことによって，i■

一エンゲルスのいう『小規模な個人的生産s，　…・マル

クスが見事に定式化している『小経営的生産様式sが発

生するにいたる。…・『小経営的生産様式sのもとでは，

経済は個人的（私的）にいとなまれ，生産過程自体も，

はじめて個人的な性格（｛i’小規b達な偲人的生産のをおび

るようになる17）。」。　そして，この「小規模な個人的生

産」＝「小経営的生産様式」それ霞体は，生産の不断の

丁壮過程において，「その生産の性格によって土地の私

有」とその他の生産手段の私：有を要求する。つまり，社

会的生産形態は，ge未発展な共嗣的生産s形態から8小

規模な個人的生曲形態へと転化することにより，その

生産形態のヨリー層の発展のために，この生産形態が，

自からの存立の基盤を確立するために，生産手段の私的
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所有を要求するようになるのである。

　このことを生産（経回）における主体としての労働力

の社会的存在形態の観点からいえば，それは，大家族形

態的労働力構成からの小家族形態的労働力構成への解体

ということになる。とりもなおさず，そのことは，共同

体的大家族三生磁力段階での，生産力のヨリー層の発展

による，単位労働力当りの生産力が増進した結果である

ということを意味するものである。

　要するに，過渡的土地所有は，直接的生産者の「自己

の労働の占取過程」を背景とする，商議生産者の形成・

展開過程において成立する土地所有である。それゆえ，

かかる土地所有は，いかなる社会的生虜過程と結びつく

ものであるかということになる。その場合の社会的生産

形態＝生産様式は，　「未発展の『拠岡的生産」形態→「小

規模な個人的生産ll形態への六会的生産形態の展開によ

る，後者の生産形態が，廓らの生産を社会的に確立する

ために，自ら生産手段の自由な私的所有を形成・確立せ

る段階での生産形態＝生産様式（小経悩的生産様式）で

あるといえる19）。

　S’G“．　1）　K．　A／iarx，　Gruiiclri　sse　der一　Kritilc　cle］：　pollei－

　　　　schen　6konomie，　LS．　902．　（19．　t’03），　Dietz

　　　　Verla＄，．

　　　2）　Ders．，　a．　a．　O．，　S．　902．

　　　3）　D評s．，a．　a．○．，S．905～903．（論点原文行雨

　　　　勧。

　　　4），5）　Ders．，a．　a．0．，　S．903．　（上点原文行間

　　　　綴）。

　　　6），7）DerS．，a．　a．○．，S．904．（．lt点原文行閣

　　　　綴）。

　　　8）　Ders．，　a．　cq“　O．，　S．　905．

　　　9），10），！1）　Ders．，　a．　a．○．，S．906．　（上点原

　　　　文行聞綴）。

　　12）　福寓正実「日本封建制発展の歴史的特質と両

　　　　同体理論一一永原慶二氏の時代区分｝論と関連し

　　　　て一」　（九州近代史研究会編『歴典と現代g

　　　　翼。．5（1964）所収），3頁。山岡亮一・木原正

　　　　雄編『封建社会の二本法則一一ソ隣盟舩史学界

　　　　の論争と成果一』，（2956）参照。

　　is），14）　福富前掲同上論文，3璽。（上点原文の

　　　　まま）。

　　15）　福富前掲岡上論文，3～4頁。

　　16），17），18）　福富前掲岡上論文，5頁。

　　19）　福富前掲同上論文・同氏論文「ge小商晶生産9

　　　　農業段階と寄生地主的土地所有」　（『歴史と現

　　　　代』No．3（1963）所収）・岡氏論文「講座派農

業理論と『人文学派』の民主主義箪命論［期J

（『山口経済学雑誌』第13巻第1号（1962）所

収）暫参照せよ。

亙肌　地代の「本質規定」と糎異

　　　なる地代の「範疇規定」

　マルクスは，周知のように，『資本論S第3部第37章

の地代についての「緒論」として「地代を取扱うさいに

避けるべき，分析を混濁させる，主要な誤謬1）」の一つ

として次のように読者に注意を喚起している。このマル

クスの注意は，地代の本質を理解するのにきわめて大切

な箇所であると考えられるので，やや長くなるけれども

その箇所を引用して地代の本質をまず明らかにしておこ

う。

　すなわち，「地代の独自的形態のいかんをとわず，す

べての地代類型に共融するのは，地代の取得は土地所有

が自らを実現する経済的形態だということ，および，’地

代の方は土地所有・地球の一定部分にたいする一定個人

の所：有・を前猛とするということである。といっても，

その所有者はアジアやエジプトなどでのように共同体を

代表する個人であってもよく，また，この土地所有は奴

隷制度または農奴制度の場合のように直接的生産者の人

格にたいする一定個人の所有権の単なる偶有性（acc三de－

ns）であってもよく，また，この土地所有は確然にたい

する非生産者の純粋な私的所有一土地にたいする単な

る所有名義一であってもよく，また最後に，この土地

所有は土地一一といっても，植民者や小農的土地所有者

の物合のように，孤立化されていて社会的に未発展な労

働のもとでは，直接的生産者による一一一・L定地所の生産物の

取得および生産のうちに直接に含まれているように見え

る土地一にたいする一関係であってもよい。相異なる

地代諸形態のこの共通性一相異なる個々入をして地球

の一定諸部分を排他的に所有させる法的擬制たる土地所

有の経済的実現だということ一は，諸々の区別を看過

させる2）。」

　マルクスは，ここで，地代は，いかなるれ会的生産過

程＝生産様式のもとにおいても，土地所有の経済的実現

形態であることには変りないがゆえに，それが，地代の

本質をなすものである，と述べているのである。かか

る地代の本質が，　「社会的生産過程の相異なる発展諸敦

階3）」での地代の相異をあいまいにするのである，とマ

ルクスは読者に注意を喚起しているのである。つまり，

マルクスは，歴史の一定諸段階における地代は，それが

いかなる「社会的生産過穐＝生産様式での地代である

かという点において，考察されなければならない，と指
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摘しているのである。それならば，この歴史の一定諸段

階における「社会的生産過程」＝生産様式は，いかに把

握されるのか。

　ところで，かつてこの歴史の一定諸段階での「社会的

生産過程」；生憎様式の相異の根拠を，それ自体のうち

に求めることなく，　「生産諸条件の所有者と直接的生産

者との置接的関係」いかんに一したがって，相異なる

歴史の諸段階での地代の相異は，「土地所有：者と直接的

生産者との直接的対立，LJ係」いかんに一，1之める見解

が，わが国において支配的であったことがある4）。　（も

っとも，その難解は，最近においても若干の論者にも認

められるけれども5）。）。かかる見解は，論者が，マルク

スの「直嫉的労』」蓄がh分自身の生活維持手段の生産の

ために必要な生広手段および労働条件のge占有者誘たるに

とどまるような凡ゆる形態においては，所有関係は同時

に直接的な支配・および隷／固園係としてあらわれる6）ll

という論述をもとにして，この易合が接的生産考は，生

産手段の所有捻とμ壕対立する関係にあるということか

ら論じているものと考えられる。しかし，このような見

解は，論者が，マルクスの論述をきわめて表面的にしか

理解していないことによるものであって，誤りであると

：考えられる。

　というのは，マルクスは，この引用文の次のフレーズ

で，「不払の荊余ジ胤／が直接的生産者から滋みだされる

独自的な経済的形態は，支配＝および隷后関係を規定す

るのであるが，この関係は担接に生産そのものから発生

し，しかも生産にたいして規定的に反作用する。ところ

が，これを基礎として，生産諸悪係そのものから発生す

る経済的晦為体の全姿容が定まり，それと同時に，かか

る共同体の犯自的な改治的或懲も定まる7）。」　と，下部

構造と上部構造との関連を指摘し，さらに彼は，「生産

量条件の所有者と直接的生産者との直接的関係こそは，

一一
ｱの関係のそのときどきの形態は，つねに自然的に，

労傷の仕方様式の・したがって労働の社会的生産力の・

一定の発展段貯に照応するのだが，一つねに，そこに

吾々が全社会的構達の，したがってまた主権≒および従

属関係の政治的形態の，要するにそのときどきの独自的

国家形態の，いちばん奥の秘密，かくされた基礎，を晃

出すところのものである8）。」　とその寓係をややくわし

く述べているのである。

　つまり，マルクスは，「生産諸条件の所有者と直接的

生産者との直接的関係」が，社会構成体の上部構造であ

る「政治的形態」を規定すると述べているのである。し

かし，その「政治的形態」＝上部構造は，社会構成体の

下部構造によって規定されるものであると，マルクスは

指摘している。そして，この経済的下部構造は，「労働

の仕方様式の・したがって労働の社会的生産力の・一定

の発展段階」を把握することによってのみ，正しく分

析・把握されるのであると，彼は強調しているのであ

る。この経済的下部構造の正しい分析・把握において，

はじめて，歴史の一定の発展段階での特定国の政治的上

部構造が，明らかにされる，とマルクスは論定している

のである。

　それゆえ，マルクスは，ここで「生産諸条件の所有者

と直接的生産者との直接的関係」いかんが，　「社会的生

産過’」＝生産様式の相異を規定するものであるとは論

述してはいないのである。したがって，かつてのわが国

の論者が，規定したように相異なる地代の範鳴管区別の

基準を「土地所有者と直接的生三者との直接的対立関

係」に求めることは，誤りであったといえる。

　そこで，相異なる地代の工臨的規定は，労働のどのよ

うな社会的生産力の発展に照応する土地所有の経済的実

現形態として，つまり，いかなる「労甥の仕方様式の・

したがって三三の社会的三二力の・一定の発展段階に照

応する」ものであるかという観点から果たされなければ

ならない。

　註．1）マルク7・r資本言勧第3部（長谷ゆ訳，青木

　　　　版ぽ資・本論』は以下‘この版による。）892頁。

　　　2）　マルクス雷資本論』前掲同⊥，892～893頁。

　　　　（上点丹野）。

　　　3）　マルクス『資本融前掲岡上，892頁。

　　　4）　このような見解は，かつての講座派における

　　　　主要な見解であった。それは，平野義太郎氏の

　　　　一連の農業理論の二二のうちに，定式化されて

　　　　いる。同氏『農業問題と土地変革』第蓋編参照

　　　　なお，小山弘健編9「日本町本主義論争史上s，

　　　　　（！953）第5章参照のこと。平野氏にたいする

　　　　批判は，私も少しくふれたことがある。拙稿

　　　　　「わが国土地所有の地代論的把握（！）」　（『歴

　　　　史と現代』No。7，1965）参照。

　　　5）　小池基之［1’地主制の研究』　（！957）第2章，

　　　　大谷省三編『現代ほ本農業経済論』（！963）所

　　　　取の井上完二論文「自作農的土地所膚の性格」

　　　　等を参照せよ。

　　　6）　マルクスfl資本論塁前掲同上，　H　13頁。

　　　7），8）マルクス『頁本論』前翻迫上，1115頁・

　　　　　（一ヒ点充野）。
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・V　過渡的地代範疇と過渡的地代

　　諸形態　一A一　　　’

一粟原蚕の過渡的地代論の検討・批判一

　（璽）　従来の過・目的地代範疇は，先にもふれたよう

に，過渡的地代諸形態の全体にわたる論理的な把握をお

こなうことなくして，過膜的地代諸形体の解説的・孤立

的把握をもとにして考えられることが多かった。その結

果，過渡的地代範疇を否定するという見解が，支配的に

みられるにいたった。つまり，範疇としての地代は，資

本主義的地代と封建的地代としかないのであるから，過

渡的地代報恩なる地代形態はないのであるからという，

過渡的地代範鴫否疋の見解が，それである。かかる見解

にたいして，戦後いちはやく地代論的に過1笈的地代範疇

を展閉したのが，故柴原氏であった。そこで，栗原氏の

この見解の検討・批判を画して，過渡的地代範既落と過渡．

的地代諸形態について，その諸形態の相互関連のうちに

明らかにしよう。宋原氏は，この過渡的地代範1撫ぜ≦定の

見解について，次のように批判した。

　つまり，「平頃良衛氏のように（『猪俣津南雄並びに田

本経済研究会の地代論について』，『プロレタリア科学£

昭和6年8月号），　地代範疇と地代形態とを本質的に区

別して，地代範疇としては封建的地代と資本主義的地代

の二つに限定し，還岐的地代形態をふくめて，地代形態

とはただ両地代範疇のそれぞれいずれかの諸段階にすぎ

ないと規冗するならば，過渡的地代形態の性格といって

も，それらを封弛的もしくは資本主義的のいずれかの地

代範臨におしこめるだけのことにすぎないであろう。し

かしながら，『資本論』において，『近代的土地所有形

態』といい，｛i’本源的な地代形態から資本主義的地代へ

の過渡的形態．sといわれているように，地代形態という

言葉は封建的地代そのものにも資本主義的地代そのもの

にも，範｝晴的意味で使用されるものである。また，封建

的地代および資本主義的地代がそれぞれ歴史的に基本的

な両範疇をなすことはいうまでもないが，それだからと

いって，歴史的にも形態的にも両者の中聞の過渡的地代

形態をすべて封建的か資本主義的かのいずれかの地代範

疇に割りきらなければならないということは，そもそも

過渡的段階を事実上全く否定することでなければならな

い。」　と，このように栗原氏は，過渡的地代範臨否定論

を批判する，とともに過渡的地代の範疇としての自立性

を主張した。そして，氏は，この主張のもとに趨己の過

渡的地代範臨を以下のように規定した。

　すなわち，　「一一一・方に本来の封建的地代形態があり，他

方に本来の資本主義的地代形態があって，・…その間の
［i”

ｼ接的転化』が行なわれえないのであるから，そこに

多かれ少なかれ一定の過詩華があり，なんらかの媒介

的な過渡的地代形態が形成されるのは，当然のことであ

る2）。」，それゆえに「（地代の…・丹野）過渡的船渡は

もちろん本来の封娃的形態ともまた本来の資本主義的形

態とも異った中問的なものでなければならない3）」と，

架原氏は述べ，過渡的地代形態は，封建的地代の解体過

程と資本主義的地代の形成過程での地代であるとして，

　「一般に半封建的であるとともに前資本主義的であるも

のとして位置つげられるのである4）。」　と，氏は規定し

た。

　しかし，このような采原潜の過農的地代範鴎規定は，

ただ単純に封建的地代の解体過程と資本主義的地代との

形成過程での地代として，その両地代の中間形態として

規定しているにすぎないものである。したがって，この

粟原品の過般的地代始動弦走論をもって，過劇的地代範

疇の正しい規定であるとは，いえない。なぜなら，封建

的地代と資本主義的地代との立聞にある地代が，過断的

地代であり，それゆえにそれは，　「半封建的であるとと

もに前資本主義的」なものであるというような範臨規定

は，きわめて単純で形式的な覗足であるにすぎず，した

がってそのような範疇規定は，それ自体の本質をなんら

説明するものではないからである。

　というのは，前尾にも指摘しておいたように，過渡的地

代範鴫は，社会的生悟過程における，生産の主体として

の労働力と生歴の客体としての資本・土地の所有関係

が，資本主義的祇会での労働力の所有者→賃労働者，資

本の所有者→産業資本家，土地の所有者→地主のように

明瞭に分離されることなく，同一人が労働力の所有者で

あるとともに資本・土地の所有・者である，あるいは，資

本と土地を同時に所有する，又労働力と資本を照時に同

一人が所有するという所有関係のもとで社会的生産過程

が直なまれる段階での生産における，剰余価値の存在形

態として基本的に把握されなければならないからであ

る。

　このような観点から栗原氏の過渡的地代範疇規定を考

えると，あまりにも，それが，単純で形式的な規定であ

るにすぎず，その本質にもとづいて過渡的地代の範躊規

定をしているということができない。この氏の過渡的地

代範疇規定は・氏がかつての講座派農業理論における，

過渡的地代をブルジョア革命をバラ色視する＝＝歴史的・

異体的に把握するという考えから脱しきれていなかった

ことによるものと考えられる。　（前の「過渡的地代把握

の方法と過渡的地代範疇」のところを参照。）
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　（2）　ところで，このように過渡的地代範躊を単純に

形式的に把握した栗原氏は，マルクスが「発生蜘で過

渡的地代の基本的な諸形態として論述している，分益農

制・地主経営・分割地回制の三形態について，封建的土

地所有と資本主義的土地所有との関連において，次のよ

うに位置づけた。

　すなわち，　「周知のように『資本論』においては，封

建的な地代形態から資本主義的な地代形態への過渡的地

代形態として，分益制度と地主経営と分割地所有との三

つの形態が指摘されている5）。」　として，栗原氏は，’こ

れらの諸形態は，封建的辰民経営としての，封建的小経

営的生産様式の展開・発展における，封建的辰民層の分

化・分解の歴史的・具体的な事実を背景とする，封建的

土地所有の一定の弛緩と解体を通して形成されたもので

あると位置づけて，それら諸形態の相互関連を論じた。

　つまり，栗原氏は，これらの諸形態を，

欝有一過笙掴所魂蜷一二欝砦

　　　　　　　　　　　気分割地農制

と，封建的土地所有と資本主義的弓地所有との関連にお

いて位置づけたのである。

　このような栗原氏の過渡的土地所有の諸形態の位置づ

けは，つまり，氏が，　「通説とは違って，過渡的地代形

態を二つでなく，三つの形態がある6）」と把握したこと

は，これまでの諸形態の把握において，諸形態を孤立的

に取り上げて考察するか，あるいは「発生吏」を解説的

に考察することによって，把振することが多かったのに

たいして，過渡的地代範躊およびその諸形態の，全体的

な論理的な把握のための，すぐれた第一歩をなすもので

あった。

　このように栗原氏の過渡的土地所有諸形態の一規定

は，正しい一規定であったと考えられるのであるけれど

も，氏は，過渡的地代範疇の厳密に論理的な把握の上に

立って，諸形態の相互関連を考察しなかったがゆえに，

その氏の｛L握は，きわめて形式的で不充分なものであっ

たといわねばならない。

　（i））　つまり，殿原氏は，さきの引用文に続けて，

「このうち詳論されているのは分割地所有のみであっ

て，分封制度と地主経営とはただ簡単に言及されている

にすぎない。しかし，この分益制度と地主経営とのうち，

分益制度は理論的にいわば分割地所有と地主経営との中

間形態をなすものであって，分割地所有にたいする対極

形態は地主経営に外ならない7）。」　として，分益農業に

たY・する考察を全くはずしてしまったのである。それと

ともに，氏は，地主経営については単なる形式的論理で

もって，把握している。したがって，この経回での氏の

地代の把握は，かなり混乱している。

　すなわち，「封建的地代形態の発展・労働地代の生産

物地代および貨幣地代への発展は，領主経営の発展では

なくて，炭民的小経営の発展に立脚して行なわれる。封

建的地代形態の，封建的農業の発展は，小馬鴬的生産様

式の発展である。これにたいして，地主経営にもとつく

地代形態のもとでは，全生産用具が土地所有者によって

所有され，直接生産者は，土地のみではなくて，生産津

具そのものからも分離されたものとしてあらわれる。■一

・そこにおける発展は，直接生産者自身の小経営的発展

ではなくて，領主の直営地経鴬自身がそのまま直接的に

社会的生産の方向，資本主義的Xンケル経営と発展する

ことである。・…この意味において，葭主経営は，封建

的，農奴制的地代形態から資本主義的地代形態の…・特

殊な，無媒介的な漸次的推移を示すところの，一つの特

殊な過渡的地代形態なのである。・一・地主経営的地代形

態は，・…封建的隷従農民が一と度び臨i由な農民的土地

所有者となり，自立的農民経営を発展せしめたのちに，

その自由な小経営的土地所有の横領によって，新に地主

経営のもとにおける全生産用具を蘇われた労働者へと転

落するところに，はじめて発生するところの，封建的地

代の解消形態であり，特殊に半封建的な過渡的地代形態

である8）。」と。

　つまり，ここで栗原氏は，封建的地代形態から資本主

義的地代形態への，過渡として地主経営をとりあげ，か

っそこでの地代形態を地代形成史的に述べ過渡的地代形

態であると論じているのであるけれども，その地代成立

の理論的把握は，中世的な地主経営の成立と近代的な

（いわゆる過渡的な）地主経営の成立とを混合して把握

しているのである。要するに，氏は，中世的地主経学の

成立の論理でもって，封建的社会から資本主脳的社会へ

の，過渡における地主経営の成立を論じているのであ

る。（次節参照）

　たしかに，地主経営は，栗原氏のいうように，一般的

に（超歴里芋に）は，「全生産用具が土地所有者によっ

て所有され，直接生産者は，土地のみではなくして，生

産用具そのものからの分離されたものとしてあらわれ

る。」　けれども，それはあくまでも地主経営一般であっ

て，その限り氏の地主経営一一したがって氏の地主経

営での地代の把握は，きわめて形式的・一飯的な把握で

あるにすぎないといえる。それゆえ，氏の地主経営・そ

こでの地代の把也は，きわめて不充分であり，かつ前述

したような理由により混乱しているものといわねばなら

ない。氏自身も問題にしているように問題は，封建的土
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地所有から資本主義的土地所有の過程における，いわゆ

る過渡的土地所有一般のうちに，いかに地主経鴬が把握

されるかということにあるのだから。

　（4）　このような栗原氏の過渡的土地所：有での分益辰

制および地主経営の把握の軽視と不充分さは，氏の「本

源的蓄積」の以下のような理解にもとつく分割地温的土

地所有の歴史的・異体的側面からする考察が多かったこ

とによるものと考えられる。

　架原氏は，「本源的蓄積」には二つの側面があると，

まつ述べる。つまり，その一つは，「封建的諸制限から

グP解放であり」，もう一つは，「労鋤諸条件の小経営的な

所有もしくは占有からの解放である。」と。この第一の

側面は，「封建的諸制限の撤廃11）」，r颪接的生産者の封

建的従属からの解放3，「封建的土地所有を廃絶して輿由

な小土地所有を創設」をすることであり，それによって

「小経営的生産様式を封建的な敵対的形態から自由にす

ることである14）。」。第二の側面は，「直接生産者からの

労働諸条件の略取■■，磨由な小土地所有の収奪・・，小経

済的生産様式そのもののアウフヘーベンである15）。」。

それゆえ，　「本源的蓄積は・…封建的：｛r．地所有を基礎と

する封建的搾取の諸条件と諸形態とを解体して，直接生

産者を解放する…・過程であるその限り，本源的蓄積の

過程は，いわゆる反封建的なブルネヨア民主々義革命の

任務を基調とする…・，広汎な社会的革命の過程であ

る。」。この革命の結果として，自由な農民的土地所有＝

分割地農磁土地所麿が，形成されるのである。さらに，

この小土地所有からの農民の解放が，「本源的蓄積」の

第二の側面である。と，このように栗原氏は，r本源的

蓄積」過程を論述した。

　この氏の「本源的蓄積」把握の問題は，その第一側面

の虚無の誤りにあるといえる。この誤りは，かつて福富

氏が，正しく指摘したように，「本源的蓄積に関する編

・… ﾅ見たように，この生産様式（資本制的生産様式一一

・・ O野）は，一方では，直接的生産者を土地の単なる付

属物（隷農，畑違，奴隷，などの形態の）たる位置から

解放することを前提として，人民大衆の土地の収奪を前

提とする17）」　というマルクスの論述の　「直接的生産者

を土地の単なる付馬物・…たる位置から解放する」とい

う点を，『録建的諸制限の撤廃．i］＝噛由な小土地所有」

の創設＝「ブルジョア民主々義的変革」と，栗原氏が解

したことによるものである。

　というのは，イギリスの自由な農民的土地所有といわ

れるヨーマンリの形成は，イギリスにおける封建地代の

展開・転化過程のうちに，農民が，「金を払って自分の

地代支払義務を免れて19）」，つまり辰民が「地代支払義

務」を買戻すことによって，従来の占有地にたいして

「領主自身と同じ封建的権利名義をもつ21）」にいたるこ

とによって形成されている。この場合，　「その社会的本

質（＝支配と隷属の関係の本質）の点ではけっして近代

的なものではなく，依然として『封建的看板によって隠

れ表をされて』いる中世的：封建的な土地所有であっ

た22）」のである。ただ，地代は，この場合，剰余価値の

正常な形態としてあらわれていないという点では，フラ

ンスにおける革命後の「分割地酒」と同じであった23）。

したがって，「直接的生産者の土地の単なる付属物・…

たる位置から解放する」ということは，’栗原氏が解した

ようには解せないのである。にもかかわらず，栗原氏

は，それを「封建的諸制限の撤廃」　＝「慮由な小土地所

有の成立」＝＝「ブルジョア民主意義的変革・革命」と解

した。そして，氏は，「本源的蓄積過程」は，封建的小

経営的生産様式をその小経営の封建的諸制限から解放す

る過程であり，解放されたその経営からの直接的生産者

を分離する過程であるから，「資本の先史23）」をなすも

のであると述べた。それゆえ，「本源的蓄積の過程にお

いて…・形成される諸面責は，本来過渡的な半封建的＝：

前資本主義的な性格のものでなければならない24）」と，

氏は，「本源的蓄積」について規定した。

　このような「本源的蓄積」の把握をもとにして，栗原

氏は，自由な威民的土地所有＝分割地面的土地所有を半

封建的であるとともに前資本主義的なものであると規定

するにいたったのである。そして，この自由なな農民的

土地所有＝分割地晶出土地所有の規定をもとにして，氏

は，氏の過渡的土地所有＝過渡的地代論を基本的に展開

したのである。

　しかし，このような栗原氏の「本源的蓄積」＝分割地

崩的土地所有の把握からは，過渡的土地所有瓢過渡的地

代の正しい論理的な把握は幽来ない。そこで，節を改め

て過渡的土地所有＝：過渡的地代の理論的な把握のため

に，マルクスの「発生史」の再検討を通じてその理論的

把握に接近してみよう。

　註1．1）　栗原貰寿『農業問題入門』，140頁，（1955）

　　　　（⊥点丹野）。

　　　2）　栗原前掲同上，140頁。（涙点丹野）。

　　　3），4）　栗原前掲同上，141頁。（上点丹野）。

　　　5）　栗原前掲同上，134頁。

　　　6）　寒期正実「講座派農業理論と『人文学派』の

　　　　民主主義革命五臓］」　（『山口経済学雑誌m第

　　　　亙3巻第2号（1962）所収），84頁。鈴木鴻一郎

　　　　『臼本農業と農業理論di（1951）の　「半封建地

　　　　代」論を参照。
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7）　栗原前掲同上，！34頁。（上点丹野）。

8）　栗原前掲同上，136～137頁。（上点丹野）。

9），10），11），12），13），14）　栗原前掲同上，

　118頁。（上点丹野）。

15）　　栗原前手創同」二，　119頁。

16）　栗原前掲同上，／20頁。（上点丹野）。

17）　マルクス厨資本論譲第3部，867〕褻。　（四点

　丹野）。

18）　福富前掲岡上，88頁。

19），20）　マルクス冒資本論』前掲岡上，1125頁。

21）　マルクス『資本論誰eg　1部，1098頁。

22）　福富　「『資本諄勧における『農民的分割地所

　有』範疇の適用について」　（京大溜経済論叢譲

　第79巻第4号（1958）所収），28頁。

23）　　24）　　栗原前手長｝同上，　125頁Q　（上点丹野。）

V璽。過渡的地代範疇と過渡的地

　　　代諸形態　一8一・

一その典拠の検討一

　マルクスは，周知のようにF発生史」で，過渡的地代

形態について基本的に分就農制・地主経営・分割地農の

三形態を取りあげて，論述している。しかし，いうまで

もなく，　『資本論』そのものは，資本主義社会の下部構

造である，資本主義的経済構造の運動法則をそれ富体に

即して論理的に明確にすることにより，私的所有にもと

つく資本主義的社会の独自的害悪を暴露することを，そ

の本来の目的としているがゆえに，マルクスが，「発生

史」で過渡的地代について論述しているといっても，そ

の論述は必ずしも明瞭に展開されているとはいえない。

　つまり，マルクスは，そこで過渡的地代諸形態の，そ

の各々の地代形態の一般的（超歴史的）規定と特殊的

（歴史具体的）規定とを明瞭に範疇的に区別して展開し

．ていないのである。そのために，われわれが，この「発

生史」での過渡的地代の論述をもって，それを特殊的（歴

史具体的）な場面での諸形態を把握するには，どうして

もそれだけの制約を受けざるをえないのである。

　そこで，以下しばらくマルクスの　「発生史」に即し

て，諸形態の形成とその本質規定とを検討することによ

って，諸形態の一般的（超歴史的）規定と特殊的（歴史

具体的）規定とを明瞭に範疇的に区別してみよう。

（A）　分爆縮制について

（x）　本質規定

「本源的地代形態から資本制的地代への過渡形態と看

　　　第13号

なされうるのは分益制度であって，この場合には，経営

者（借地農業者）は自分の労働（自身または他人の労働）

のほかに経営資・本の一部分を提洪し，土地所有者は土地

のほかに経営資本の他の一部分（たとえば家畜）を提供

するのであって，生産物は，国が異なれば異なる一定の

比率で借地入と土地所有者との間に分配される。完全な

資本制的経営たるためには，この場合には一方では，借

地農業者にとり充分な資本が欠げている。他方では，土

地所有者がこのばあいに得る分前が純粋な地代形態をと

っていない。この分前は事実上では，彼の投下資本にた

いする利子と超過地代とを含むかもしれない。それは事

実上，借地農業者の全剰余労働を吸収するかもしれず，

また，この剰余労働の大なり小なりの分前を借地農業者

に残すかもしれない。だが本質的なことは，地代はこの

場含には，もはや，剰余価値一般の正常的形態としては

現象しないということである1）。」

　以上が，マルクスの分配町制にたいする古典的な典型

的な本質規定である。つまり，このような土地と資本の

所有者と労働力と資本の所有者とが一一一致する場合には，

剰余価値が，「唯一な支配的で正常的な形態」としてあ

らわれず，資本主義社会での経済的基礎範疇を類推的に

適用していえば，それは，利潤十地代，労賃十利潤の混

合のうちにあらわれるということである。

　（2）　その形成について

　マルクスは，「発生史」で分子農閑の本質を上記のよ

うに規定しているげれども，そこで彼はその発生につい

ては述べていない。しかし，彼は，『資本論s第1部第

24章第4節でそのことを歴史具体的に述べている。そ

れによると以下のようである。

　つまり，　「イギリスでは，借地農業者の最初の形態

は，それ自身農奴たるベイリフ［領主の土地の差配人篇

荘宰コであった。彼の地位は古代ローマのポィリクスの

それに似ており，活動部面が狭いだけである。雌世紀の

後半に彼は，ランドロード［資本家的地主］から種子や

家畜や農具を供給される借地農業者によって代位され

た。借地農業者の状態は農民のそれとあまり違わない。

より多くの賃労働を搾取するだけである。彼はやがて，

半借地農業者たるメテイェ［分益農］となった。彼が農

耕資本の一部分を提供し，ランドU一ドが他の部分を提

供した。両者は，契約で定められた比率で総生産物を分

配した。この形態はイギリスでは急速に消滅して，本来

的借地農業者一これは，自分自身の資本を賃労働者の

使用によって増殖して，剰余生産物の一部分を貨幣また

は現物でランドロードに地代として支払う一の形態に

席を譲った2）。」と。
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丹野：過渡的地代の理論的把握について

　かかるイギリスの分益農制は，イギリスの封姓的生産

様式の展開・発展を題して，ヨリ具体的には，イギリス

の射撃地代の優勢・転化のうちに形成されてきたもので

あった。それゆえ，このイギリスの分県辰制の形成は，

前節の（紛でふれたヨーマンリーの形成の歴史的段階

とその条件とに照応すQも0）であった。したがって，そ

の形成と消滅の過程は，ヨ　一一マンiJ　一がイギリス封建社

会のもとでの生産の自己展開のうちに，自らの生産基盤

を確立するとともに急速に自己分解をしイギリス市民革

命の過程において消滅するという　過程をたどるもので

あった3）。と，マルクスは，イギリスにおける分益叡制

の形成・消滅の過程を考えていると，上記の引用：文から

解せられQ。

　フランスにおける分点。乏制については，周知のように

その形成と展開は歴史具体的条件によって，イギリスの

場合と異なるけれども，フランスの分割地主の形成・展

開に照応してもたらされているという研究成果が，発表

されている4＞。したがって，フランスの場合においても，

分益感熱の形成・凝しllと二二地iの形成・圧面とに照応

しているものと，基本的に考えられる。

（馨）　地主経営について

　　（x）　本質規定

　地主談営の場合は，　「土地所有言と，生座用具の所有

者一一したがってまた，この生産要素のうちに獄えられ

る訪力編の戸接的搾取者　　とが一一一k致する。同様に地代

と利潤とも一致するのであって，剰余価枢の相異なる諸

形態の分離は生じない。このばあいに剰余生薫物となっ

てあらわれる錫働者たちの金刈余労働は，全生産用異一

・・ ﾌ所有者によって，飢接に労働者たちから捧取され

る5）。」。つまり，土地と生ノま手段（資本）の所有者が一

致しており，i目1女的盤L者をその土旭と生産手段の所有

者のもとにおいて働かせることにより，生産が密なまれ

る生蔭形態を地主経鴬なる紺　、iで，マルクスは考えてい

るのである。それゆえ，この話合，地代と利潤は一・致し，

そのため劇余価値は，その「唯一の支配酌で正常約な形

態」としても，「劇余財値の分化形態」としてもあらわれ

ない。ということをマルクスは強調しているのである。

　このような範癖として地主経営と考えられる経宮形態

について，マルクスは，本来的奴諏経嘗・領地直慧経営

一かかる経鴬形態には，「土地所有者が自分の計算で

耕作を営み，生産用呉全部を所有して，非虐噛奴僕なり，

現物給付または貨幣をもって支払われる自露奴僕なりの

労働を搾取する6）」経理がある一・アメリカ的植裁地

経営等を指摘している7）。しかし，彼は，これらの高山

形態の範疇的区別について詳論していない。それゆえ，

この地主経営については，従来伍々論じられることが多

かったけれども論看の自己の考察に照応してのみ，つま

り論者の論理の都合によってのみ把握されがちであっ

た。そこで，マルクスの地主経賞形成について述べてい

るところを，手がかりにその点を若干考察してみよう。

　（2）　その形成について

　この「発生史」で地主経営の形成について述べている

のは，以下の引用文の箇所だけである。

　つまり，「自立的炭壷経営への移行後もたとえばポー

ランドやルーマニアで維持された古い土地共有の退物

は，これらの地方では，低級な地代諸形態への移行を生

ぜしめるU実として役立ってきた。土地の一部分は個々

の逸民たちに属し，彼等によって自立的に耕作される。

他の一一部分は共同的に耕作されて剰余生産物を形成する

のであって，これは，部分的には共闘支出をまかなうた

めに役だち，部分的に凶作などのための準備として役だ

つ。剰余生産物中この最穣の両部分は，つVには全剰余

生産物がそれを生じた土地もろともに，だんだんと国家

の役人や私人たちによって頼頑され，かくして，本源的

には自由な徴民的所有者たち一彼等がこの土地を共同

耕作すべき誠務はそのまま維持される一が，賦役義務

者または生産物地代支払≡提務者に転化し，共同地の横領

者たちの方は，その横領共同地のみならず辰民所有地そ

のものまでもの土地玩冶、fi‘に転化する8）。」と。

　私が，前節の（3）で栗原氏の地主経犠＝そこでの地

代を検討・批判した場合に，氏の，「その地代成立の理

論的な把抜は，中世的な地主経営の成立と近代的な（い

わゆる過仮的な）地主経憎の成立とを混合して把握して

いるのである。」　と批判した。それは，氏が，このマル

クスの地主経鴬の成立をもってその一般的な特殊的な把

握の論理的基礎としているがためである。

　というのは，マルクスがここでいっているのは，かつ

て福。∫氏が指摘したように，以下のような歴史的段階で

のものとしているからである9）。

　つまり，「小さな共同体は相互に独立併存して草木の

ように生き，そしてその共同体のなかでは，個人は，彼

に割当られた分有地で彼の家族とともに独立して働くこ

ともある。　C一方では，共同の伽＝，いわば保険のため

の一定の労働，および共同事体そのものの経實，つまり

戦争，劣、杞等々，に充当するための一定の労働。ここに

はじめて，もっとも本源的な意味での首長的財産管理

が，たとえばスラブ人の共同体，ルーマニア人の共同体

などにあらわれる。このなかに賦役等々への移行の基礎

がある。）」。それゆえ，マルクスが述べているのは，Fポ
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一ランドやルーマニアにおける油虫制度の成立期diに

　ついてのべたものであり，また，このばあいの『自由な

農民的土地所有者』は，『本源的に識愚な農民的土地所

：有者』《古代的な自由な土地所有者》であって，『封建

的隷従農民が一度び自由な農民的土地所有者となり，自

立的農民経営を発展せしめた』もの・…ではけっしてな

い」のである11）。と，福富氏は，栗原氏の地主経営論を

　批判したのである。このかぎりでは，私も福富氏の批判

は，正しい批判であったと考える。しかし，福富氏は，

過渡的土地所有を積極的に，それには三形態があるとみ

’とめないがゆえに，地主経営についてのヨリー層の腰編

をしていない12）。この点に，私は，福富氏の見解にたい

　して大きな不満を感じる。

　　というのは，さきの引用文で明らかなように，マルク

スは，地主経営について非自由奴僕から自由奴僕までの

段！、、において存在するものとして，考えている。そし

て，マルクスのこの自由奴僕という段階は，歴史具体的

には，栗原氏のいうように「封建的隷従農民が一度び自

由な農民的土地所有者となり，霞立野農民経営を発展せ

　しめた」生産様式の段階として考えていると，彼があえ

て「発生史」で地主経営を論述しているという点からす

れば考えられるからである。それゆえ，地主経営も過渡

的土地所有（封建的土地所有から資本主義二二地所有へ

の過渡としての過渡的土地所有）のうちに，把握される

　と私は考える。（次節参照）。

（¢）　分割地農（分割地農的土地所有）

　　　について

　（紛　　本質規定

　マルクスが，「発生史」で過渡的土地所有を論述した

この章で，もっとも多く過渡的土地所有の形態として論

述しているのは，分割地固的土地所有であったというこ

とは周知の通りである。かつ，わが国の明治維新以降の

土地所有を考察する場合にもっとも多く参照されたの

も，この分割地農的土地所有形態であったことは，いう

までもない。そこでその本質規定をみれば，それは，以

下のごとくである。

　「分割地所有。農民はこの場合には，同時に，彼0）土

地一彼の主要生産用奥・彼の労働および彼の資本のた

めの不可欠な就業場面・として現豪する彼の土地一の

自由な所有老である。この形態では何らの借地料も支払

われず，したがって地代は，剰余癒値の分化形態として

は現記しない，一といっても地代は，ともあれ資本制

的生産様式が発展している諸園では，他の生産諸部門と

の比較による慧過利潤として，但し，総じて農民の労働

の全収益と同じく農民に帰属する超過利潤として，みず

からを表示するのだが14＞。」。つまり，この場合農民は，

労働力・土地・資本を同時に＝三位一体的に所有して生

産を當なむのである。それゆえ，農民は，小資本家とい

う性絡において資本の平均利潤の要求をしなければ，か

つ土地の所有者という性格において地代の要求もしな

い。したがって，炭民が，小生産者たる資格において要

求するのは，「本来的費用を知除したのち彼が自分自身

に支払う労賃15）」部分である。と，マルクスはこの土地

所有（分割三農）の本質を規定している。さらに，この

場合マルクスは，三民の三位一体的な所有の性格におい

て，農民の労賃はしばしば肉体的最低限界まで下ること

が16）あると強調している。かかるこの経営の性格におい

て，このような経営＝生産での剰余価値は，農民の生産

する生産物の社会的実現のための，諸条件に（市場条件

如何に）おいてのみしか浪民に現象しえない。ただし，

その場合でも，剰余価値は，その「唯一の支配的で正常

的な形態」・「剰余価値の分化形態」としてあらわれる

のでなくして，それは，農民の全収益のうちに，したが

って，それは，労賃・利潤・地代の混合として現象する

にすぎないのである。かかる意味において，分割地農そ

れ一体の展開をみるならば，それは，「袋小路17）」にお

ち入らざるをえないのである。しかし，この経営での四

民には，生産手段および労働力にたいする「雪膚制限」

18）はなくなっている。そして，経済過程の展開は，連続

的に人間の「合目的的」活動において展開するのを特徴

としている。それゆえ，経済過程の展開は，必然的に生

産手段にたいする拡大をもたらす。そのために，農民

が，趨己の生産基盤を確立する過程において彼は，土地

およびその他の生産手段を購入する，あるいは信地をす

る19＞この場合の，土地価格の利子・資本利子および借地

料は，三民の生産の・経営の諸成果から支払われる。そ

れは，この生産・経鴬の三位一体的性格において，「利

潤の一・一一一部分を，および労賃からの控除分20）」から支払わ

れる。それが，特に土地価格の利子分割丁丁の借地料と

して支払われるとき，「名翻的地代」としてあらわれる

のである21）。

　（2）　その形成について

　この分割地法的土地所有の形成については，これまで

多くの研究者によって研究され・その成果は数多く発表

されている。これらの成果をもとにして，この小論の籔

的にそう止りにおいて，私もこれまでの行論の過程で不

充分ながらもふれてきた。したがって，この点について

は，改めて述べる必要もないであろう。

　ただ，以下の点だけは，再び強調しておきたい。つま
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り，この土地所有が，封建的土地所有から資本主義的土

地所有への過程での土地所有として問題とされる限り，

それは，あくまでも射建的生産様式での封建的自営農民

経営の自立的経営への展開として，その辰民が，自らの

小経営を名昌的な自立経営としてではなく実質上の自立

経営として確立するために，生産諸手段（この場合，特

に土地）の自由な私的所有が形成されるという社会的生

産段階（様式）のもとでもたらさ，れるということであ

る。

　以上この節で述べてきたことを要約すれば，それは，

以下のようになる。

　その第一点は，分益炭壷・地主経営・分割地農の経営

のいずれの形態においても，剰余価値は，資本主義的社

会の経済的基礎範疇である，労貨・利潤・地代のいずれ

かの組合せとしての混合としてあらわれるということで

あるといえる。

　その第二点は，かかる土地所有が封建的土地所膚から

資本主義的土地所有の成立の過程で考える限り，それ

は，封建的小経営の自己展開の過程での，その経営の相

対的（名演的）自立化から絶対的（実質的）欝立田への

ための，労働力および生産諸手段の自密な私的所有の歴

史的・具体的条件のもとに形成されるということであ

る。したがって，過渡的土地所有の基本的三形態は，理

論的に同時併存的に存在すると考えられる。それゆえ，

この三形態のうちのi一形態の成立は，同時に他の二形態

の成立を含むものといえる。その意味において，営業に

おける社会的生産過程（様式）＝生産力段階は，同じ段

階であQということができる。

　そこで，次の問題は，いかなる社会的生産過程（様式）

：いかなる労働の仕方様式のもとでの生産として，その

三形態を相互関連のうちに把握されるか，ということで

ある。次節でこの点を究明してみよう。

　謡．1）　マルクス記臆本論柔柔3部，！！30～1！31頁。

　　　　（上越丹野）

　　　2）　マルクス『｛賞本論露第豆部＾！！32～l133頁。

　　　　なお，このマルクスの分益農の論述を基礎にし

　　　　て，わが国で磨出農を理論的に考察しているの

　　　　は，山岡亮一・福富正実・逆井孝仁氏等が，最

　　　　近ではみられる。山i灘亮一『農業経済学』（！948）

　　　　岡氏了農業経済理論の研究』（196！），二二正美

　　　　「講座派農業理論と［i”人文学派sの民主主義革

　　　　命論［99］（1962），同氏rr小商品生産』農業段

　　　　階と寄生地主的土地所有」　（九州近代典研究会

　　　　編『歴史と現代』NF◎。2（1963）所収），同氏「農

　　　　業における資本主義の発展」　（山岡亮一編『現

　代農業問題入門議（1962）所収），逆井孝仁「寄

　生地主研究に関する一考察」　（『立教経済学研

　究』第17巻第3号，1963，所収）等参照。

3）　秦　玄竜『イギリス・ヨーマンの研究』

　（！955），同氏『イギリス経済史研究露（1962），

　面橋幸八郎『市民革命の構造』　（1957）等々を

　参照。

4）高橋前掲同上，山周前掲『一研究s等を参

　照。

5），6），7）　マルクス蟹資本論2第3部，1！32頁

　　（上点丹野）

8）　マルクス獄資本論認前掲同上，1131～1132頁

9）　三三前掲（2）「一の民主主義革命論［l19］」

　　（1962）参照。

10）　マルクス　『資本主義的生産に先行する諸形

　態』（手島訳，大月版），9～！0頁。

1！）　福富前掲同上論文，89頁。

i2）　幅篇，2）で掲げた諸論文等を参照。

13）　銀点百寿『農業問題入門』137頁（1955）。

14）　マルクス雷資本論護前掲i掌上，1！33頁。（上

　点丹野）

15），！6）　マルクス『資本論』前掲同上，1134～

　l135頁。

17）　堀決英一．E”幕末・維新の農業構i造』，（1963），

　第6章を参照。

！8），！9），20）　マルクス『資本論』樹掲1司．上，

　！135，　1141頁を〆只爆。

2！）　マルクス『資本論』前掲嗣上，114！頁。

V亙L　過渡的地代と「労働の

　　　　仕方様式」

　これまでの節の行論において，私は，過渡的土地所有

を理論的に三三するには，農業における社会的生産過程

が，一般的に小経営的生産様式（段階）での生産に照応

する土地所有として把握しなければならない，と述べて

きた。

　つまり，過渡的土地所有は，農業におげる社会的生産

過程が，一般的に小経営的生産様式（段階）に照応する

土地所有として把姪される限り，過渡的土地所有の諸形

態は，それらの土地所腐の存在する小経李下生産様式と

いう同一次元のもとに把握されること。　特に，その土

地所有を，封娃的土地所有から資本主義的土地所有の成

立・確立という観点から理論的に考察する限り，それは

直接には封建的土地所有のもとでの，直接的生産者のそ

の生産の連続的展開・発展のうちに，直接的生産者が，
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彼の生産の生産要因である，労働力・土地・資本の自由

な私的所有のための相対的・絶対的な諸条件の形成・確

立をもとにしてもたらされるということ。その意味にお

いて，魅惑的土地所有の諸形態は，それらの土地所有存

立の現実的基盤である，小経営的生産様式（段階）での

「労働の仕方様式」をもとにして，相互関連的に把握さ

れるものであるということ。という点を私は，これまで

の行論で論述し・強調してきた。

　しかし，私は，かかる生産様式のもとでの「労働の仕

方様式」についてはこれまでの行論でふれること，少な

かった。そこで，次に周題としなければならないのは，

過渡的土地所有を存立せしめる生産様式での，「労働の

仕方様式」はいかに把握され・かつそれは諸形態のうち

にいかに相互関連するかということである。

　封建的土地所有にたいする資本主義的土地所有の成

立・確立という観点において，過渡的土地所有が問題と

される限り，一一一過渡的土地所有を理論的に把握するに

は，常にこの視点において考察されなければならない

と，私は，考えているのであるが一，それは，直接的

生産者の労働力および生産手段（土地・資本）の自由な

私的所有のための諸条件の形成・確立過程における生産

力段階に照応する小生産様式の生産の展聞・発展過程で

の「労働の仕方様式」ということになる。つまり，それ

は，過汲的土地所：有の諸形態は，かかる生産力段階を背

景とする，小経営的生産様式の社会的自己展開過程にお

いて形成されるものと考えられるからである。したがっ

て，そのような生産様式の社会的自己展開における「労

働の仕方様式」は，基本的に分割地農的土地所有をもと

にする，労働力の再生産でのそのあり方を通して考察さ

れる。

　ところで，分割地農的土地所有のもとでの直接的生産

者（農民）の　「労働の仕方様式」は，基本的に醜節の

（C）でふれたようにその所有形態の性格からして「本

来的費用を控除したのち彼が自分自身に支払う労賃」と

いうことを国津にして，いわゆる「本来的費用」＋「直

接的生産者（農民）の労賃部分」＝C＋Vの実現という

ことをもとにして組織され連動するものである。このよ

うな「労働の仕方様式」としての労働の組織と運動は，

この経営のもつ生産要因の「三位一体」的所有関係にも

とつくものである。それゆえ，かかる分割地農事生産

（経営）それ函体を抽象的に取り出して，その展開を理

論的に追う限り，それは，　「どこまで続くぬかるみぞA

ということになる1）◎

　しかし，経済過程の展開漏社会的生産過程の展開は，

連続的展開をする限り，それに照応して分割地理での生

産（経鴬）それ自体も展開せざるをえない。したがって

分割野営が，慮ら社会的生産過程の風隙こ照応して，自

己を再生産していくには，葭己の生産（経回）基盤の改

善と拡大を強いられる。分割地農的生産（経営）は，そ

の所有の性格からしてC＋〉を基準として凪開するがゆ

える，描象的（・一一一・・般的）には農民隈身の手許にはなんら

の余剰の形成をもいうことができない。そこで，分割営

農的生産（経営）が，社会的生産過程の一般的展開に強

いられながら自らを社会に存続せしめていくために，そ

の生産（経営）基盤の改善・拡大の過程において必然的

に土地購入等を通じて「高利貸資本」に結びつかざるを

えなくなる。あるいは，分割地盛は，目ら借地をし小借

地農となるか，かつまた，分割地農が，彼の生産物の一

定比率の配分をもとにして土地の所有名から，土地と資

本の一部の犠用によって生産を営なむような場合もでて

くる。この後者の場合に，論理的には，分懸巣が典型的

に形成されるものと考えられる。そしてさらに，分割地

墨が，祉会的生産過程の一般的展開において，自らの土

地と経営資本の一部門るいは全部を放棄し，分益農的経

営者に雇われるか，あるいは土地と資本の所有老に雇わ

れる労働者となる場合もある。この後者の場合の条件下

のもとにおいて地主経営が，成立するようになる。

　このような分割地農的生産（経営）の目無嵐蘭をもとに

しての，分指墨・地主経営にたいする論述は，あくまで

も抽象的・理論的殴階でのものとしての論述である2）。

しかし，歴史具体的には，分土地拭・分翰墨・地主経営

のいずれが先行し，いずれが後行ずるかということはで

きない3）。つまり，この三形態は，これまでの行論にお

いて論述してきた，祉会的条件のもとでの過1虫干土地所

有における，農業の社会的生産過程＝生産様瓦での諸形

態である限り，それら諸形態は，歴史具体的には同時併

存的に存在するものということができる。したがって，

これらの諸形態のいずれかが成立しているということ

は，同時に他の多形態の成立の現実的墨盤があるという

ことになるのである。又，事実そうなっている場合もあ

る。

　そこで，これら諸形態の相互関連をC÷Vを園外とし

て萌らかにしておけば，それは，以下のようにいえる。

　分割地農民は，経済過程の連続的押釦のうちに，嵐ら

をその展Pljに照応して目路の再生産をするという過程に

おいて，彼の生産（経営）基盤を改1野拡大するという

ことにより，「高利黛資本」に結びつき，従属する。そし

て，分割地農民は，彼の所有形態の性掻からしてC＋V

を基準として露己の生産（経営）を再生歴せざるをえな

いがゆえに，「高利貸資本」への農民の鵜びつき従属は
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必然的に農民の収入をC＋V以下に引き下げる。したが

って，分割地農のもとに幾何かの剰余が形成されるにし

ても，それは，「高利貸資本」へと，あるいは農民が土

地を購入す■oことによって自らを再生産していこうとす

れば，それは，土地価格を通じて土地の販売者にながれ

る。分益農経営および地主経営においても，かかるC十

V水準に規定されて，そこでの土地・資本の所膚者のも

とに，直接的生産者の成果物が，地代および利潤の混合

として流入する。その場合の地代および利潤のなかに

は，直接的生産者の労賃部分からの擦除分を含む場合が

応々にしてある。一ただし，それは，分割地農のC＋

V水準でのVの実現如何に照応してもたらされるのであ

るのだが一。それゆえ，分益農制での土地と資本の所

窟者の収入（地代・利潤）と地主経営における地主の収

入（地代・利潤）は，基本的に分割地農の「高利貸資本」

への利子および分割地農の土地価格の水準に照応するも

．のとみなすことができる。

　それゆえ，これら諸形態のもとにおける，いずれかの

形態での直接的生産者（農民）が，ミゼラブルであるな

らば他の諸形態での直接的生産者（農民）も同時にミゼ

ラブルであると，いうことができる。

　かくして，過渡的地代の諸形態は，薩接的生産者（農

民）の生産する農産物の市場価格が，「本来的費用価格」

＝＝　C十V水準によって形成されるような社会的生産過程

＝社会的生産様式のもとでの，劇余価値の諸形態での自

己貫徹の一形態であると論定することが，できる。そし

て，その剰余価値が，生産要因の所有関係に規定されて，

剰余価値の「唯一の支配的な正常的な形態」・「剰余価

値の分化形態」としてあらわれえない，一したがって，

資本主義社会での経済的基礎範臨の類推的適用からすれ

ば，それが，労賃・利潤・地代の混合的実現のうちにあ

らわれるという点において，過渡的範購として杷握され

るのである。

　註．1）　現実的に・歴史具体的に分割地農を考察する

　　　　限りでは，このようには必ずしもいえないこと

　　　　は勿論である。なぜならば，生産力的に分割地

　　　　農の土地所有をみるならば，そこには，濃度差

　　　　のみならず面積差があるからである。この点に

　　　　ついては，田代　隆『小農経済論』　（1963）参

　　　　照。

　　　2）　このように理論的に考えるならば，栗原氏の

　　　　理論における小経営・分割地農の考えは，基本

　　　　的に正しいものと考えられる。栗原氏の理論で

　　　　の問題は，この本文のV節で指摘したようにそ

　　　　の理論の展開の不充分さと混乱にあるというこ

　　　　とである。

　　　3）　歴史具体的には，封建社会からの地主経営の

　　　　直接的移行という地主経営もある。しかし，そ

　　　　れは，本文で問題としている限りでは，かかる

　　　　生産様式の段階での地主経営の対応として考え

　　　　るべきものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　1965・10・9

　　　　付　記

　　　　　この小論をまとめるにあたって，本学日南田

　　　　　静真助教授としばし，ばdiscusslOnをし，その

　　　　　過程で多くの示唆を得た，またGrundrisse

　　　　　の理解のために何かと御世話になった。なお

　　　　　本学高嶋永幹教授，高津戸昭三助手には，こ

　　　　　の小論をまとめるための時間的配慮をしてい

　　　　　ただき心から感謝する。
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SwaKgtxRary

　　　　1　wrete　this　paper　to　grasp　a　basic　theory　for　the　study　ef　tl｝e　ferms　of

3apan　since　Melji　Resteration．

In　this　paper，　1　have　expressed　my　opinioms　as　follows：

1．

2e

　　　　And　1　came　to　a　conclusion　that

value，　realized

level　of　costs

preducers　to　maiatain　their　production．

laRdowneyship　in

We　must　deal　with　the　category　“transitieRal　ground－rent”，　not　in　the　sense　of

hrstorical　but　of　theoritical　terms．

We　have　to　recognize　this　category　as　a　notion　which　always　cerresponds　so　a　definite

stage　in　the　develepment　of　the　metheds　of　iabeur　and　thereby　ef　its　seclal

preductivity．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“the　transitional　ground－rents”　are　the　’foyms　cf　surplus

　　　　　　in　social　circumstaRces　where　the　marl〈et　price　of　agrlcultural　products　is　on　the

　　　　　（original　cost　plus　self－sustaining　“wage”），　which　ls　neccessary　for　the　direct．
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