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　この一連の研究では土地分類とは，狭義には，限られ

た園的，たとえば，Ctその土地はどう利用した方がよい

か”などに基づいて土地を格付することを，また広義に

は，このような土地の格付を行なうために，土地を‘‘各

種の自然的なまた社会的な性質のちがいによって区分し

格付すること”も含めたものを意曝する（別報4）p．187）。

土地分類には各地域の農業の生産性による格付も含まれ

るが，農業生産性を格付するには，その地域の耕種技術

の格付が必要である。農業生産現象はきわめて複雑な部

分現象によって構成されているとみねばならない。前に

提案した農業生産性の推測法は，これらの部分現象をし

てそれぞれ一定の農業生産性構i成因子（別報3）p．78）ま

たはpro磁ctivi£y　factors（作物生育における　growth

factorsに相当する）　を支えしめ，この　productivity

factorsをその各の働きにしたがって組合せることによっ

て，複雑な農業生産現象のもつ生産力を理論的に構成せ

しめたものである。きわめて複雑な構造（別報3）p．133）

をもつものであるので，その一つ一つの構成因子の測定

法は，まだ科学的な研究としてはとりあげられていない。

そのうち最も重要でしかも困難なものの一つに，各部門

の技術水準（格付階級）の求め方があったのである（別

報3）p．262）。最近になって，このやり方による農業生

産性の推測についての経験が進み，茨城県下の普通作農

家においてであれば，±10％の誤差で，生産1生の推測が

可能な見込がつく段階になる（別報4）p．71）につれて，

技術水準の格付法の欠陥が醤立つようになり，なんらか

　＊この報告はこれまで続けている‘‘土地分類の研究”

　　の一部分（その13）に相当する。

のやり方で，これをより科学的なものにする必要に迫ら

れるに至っている。一定地域の農業の現況を記載しよう

とする場合，その技術水準がどの程度のものであるかを

知ることは，その地域の農業改良の計画をたてる上でも

大切である。各地で行なわれている農業経営の現況の診

断も，技術の現況の診断のための組織的な方法が確立さ

れば，その効用は一段と高いものになるであろう。各経

営体に対してなんらかの資金が貸付られようとする場合

も，融資対象経営の技術水準を明確にする必要を生ずる

ことがあろう。たまたま，筆者は，別稗）にみる“畑地

かんがいの可能性の推測法”の研究を行なう際耕種技

術水準の推測法の確立の必要に迫られ，これまでとって

きた「基準農家による方法」（別報3）p．62）の不備のた

めに，新しく採点法によるやり方を試みることになった。

　複雑な技術現象を理論的なものとして解析し，その結

果に基づいて各経営体・各地域の耕種技術水準を格付す

ることは事実上不可能に近いというべきである。ただ，

この一連の研究でとっているように，常にいくらかの誤

差を伴うことを前提した場合における誤差の縮少の方法

の追求，すなわち“より科学的なもの”の追求であるな

らば不可能ではない筈である。この報告の内容は，いま

のところ，まとまった理論に基づくとはいい得ないもの

であり，研究の都合上取り扱った研究対象は3戸の農家

にすぎない。この記載は今後の研究のための準備（方法

論の検討）としておこなったものであることをまずこと

わっておく。

　この報告の作成には当農学部研修生大山昇一・萩谷洋・

中根政雄の3氏の協力を得た。ここに氏らの御協力を感

謝串上げたい。
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II．研　究　法

　いまのべたように，別報3）にみる農業生産性の推測法

では農業生産現象を構成するすべての現象が格付された

かたちで捉えられ，その中から多数のpreductivity　£actors

が抽象され，これらのproductivity　factorsを通して各農

家・経営体または地域の農業生産性の構成に参加するよ

うな仕組みになっている。耕種技術水準についていうな

らば，各経営体の技術的な特性＊の集団であるところの

耕種技術なる現象は，各農家・経営体または地域別に一

定の格付階級としてあらわされて農業生性の構成要素と

なり，さらに，その格付階級にしたがった機能をもった

ときに一定の因子となって，量的に農業生産性の構成に

参加するのである。

　方法論としてのこの研究は，関係する諸現象から，ど

うして各階級の技術水準を判断し，そのおのおのにどう

いう機能をあたえるかということに，その主点がおかれ

ることになる。

　1）　技術的特性のとり方

　この報告おける試みは，別報3）（p．308）でのべた基準

農家による方法を，新しく，採点法に改めることができ

るかどうかについての検討として行なわれる。基準農家

による方法とは，耕種技術についていうならば，予め耕

種技術の異る一連の農家を設定しておき，各調査対象農

家の耕種技術水準を，その技術的な特性の状態に基づい

て，この一連の基準農家と比較しつつ，同定して行くや

り方である。このやり方はいろいろの問題点を含んでい

る。つねに当面する問題は各水準の技術の内容が不明確

である点である。このため，耕種技術水準の判断は，各

農家からの耕種法についてのききとりの結果に基いて，

主観的に行なわれる傾向（別報4）　p．44）が強かった。基

準農家による方法の採用は，一般の地力調査における基

準筆の採用を模したものである。地力調査における基準

筆の採用はいまも行なわれている1）。基準農家による方

法も有用なやり方であるので，今後も続けられるであろ

うやり方ではあるが，あくまで，便宜的な方法であるこ

とには変りはない。耕種技術の構造を明らかにすること

1は基準農家による方法が用いられる場合も必要である。

　第1表にこの研究でかりにとろうとする耕種技術水準

の区分の基準を掲げる。門中の各項目別にききとりを行

ない，それに応ずる得点を与え，その平均値を求めて各

農家の技術水準とするのである。第1表では得点すなわ

ち技術水準を示す階級であるが，得られる値は平均値で

＊いまのうちは各経営体の‘‘技術的な条件”と呼ぶべ

　き意味のものであるが便宜上こう呼んでおく。

あるから各階級の中間のものもあることになる。求めら

れた技術水準は数字であらわされる。第1表の型式は北

米で用いられている1and　use　capabilityの判断のための

基準の型式2）に類即している。

　第1表で5つの部門の技術がとられたのは次ぎの2つ

の考え方に基づく。すなわち，‘‘耕種技術水準は，自然

的なまた社会的な条件を異にするそれぞれの土地の上に

おいて，作物の種子と肥料・農薬・除草剤などの生産資

材がどう組合されつつ用いられているかによってきま

る”とする理解と，‘‘これらの生産資材の使い方の中か

ら特定の技術的特性を捜し出し，それらを一定のやり方

によって組合せることによって，耕種技術の類型または

水準を定めることができるのではないか”なる考え方の

2つである。前者は農業生産現象の本質の理解の方法に

ついての筆者の考え方であり，後者は別報4）p．125で

示唆した農業技術水準の形態学的な捉え方である。後者

の立場がとられうるとすれば，第1表の5つの部門の中

の一つ一つのききとりの項目は，そのままが，‘‘耕種技

術の類型の形態的な特性”ということになる。技術現象

のような複雑多岐な現象の把握方法の検討の際は，細か

い部分に入る前に，その捉え方そのものの吟味を行なっ

ておく必要：がある。耕種技術の類型が形態学的なやり方

で捉えられることがあれば，農業生産性の量的な表現法

における‘‘未知要因”のいくつかが，その中に含めてと

られ，別報3）（p。133）2．15式の活用法が一段と理論的

なものになる（別報3）p．126）ことも考えられる。

　第1表にかりにかかげた方法は，今後の試行によって

次第にその誤りが改められつつ，その内容が充実される

べき性質のものである。その中には多くの問題が含まれ

ている。まずとりあげられるべき点は，第1表のききと

り項目の中には記帳の有無や農薬撒布の有無のように，

調査農家の農業生産上の熱意を知るための項目が含めら

れていることである。あとでみる（第4表）ように，第

1表によるやり方で求めた耕種技術水準と対比される調

査農家の推測値農業生産性の中の耕種技術係数にも農業

生産上の熱意に基づく力が含まれている。いまのとこ

ろ，第1表のような基準によらざるを得ない訳であるが，

生産熱意と耕種技術は，本来は，別のものである。第

1表の方法で次に問題になる点は，単に判定の結果の平

均値のみを求めるということは，表罫の各技術的特性に

よって与えられるころの農業生産上の力を集合させる上

での理論を持たないことを意味しているという点であ

る。事物の価値の評価が行なわれる場合，その方法は採

点法から出発させられることが多い。しかし，個々の調

査結果を集める場合，採点法では，それらの相互の結び
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第1表　耕種技術水準の区分の基準
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方を実際に即したものにとり難いうらみがある。第1表

のやり方が採点法に類するものであることは，それだけ

理論1生に欠けた型式のものであることを示している。第

！表の基準は，その型式と共に，今後の試行によって改

められるべき性質のものである。

　2）耕種技術係数の求め方

　各経営体または地域の農業生産性を量的なものとして

あらわす方法では，その一つ一つの構成要素の量的な表

現のみでなく，その農業生産上の機能も：量的にあらわさ

れていなければならない。耕種技術のこの機能（耕種技

術係数）は，実測された農業生産性とその経営体の耕種

技術水準との関係としてあらわされる。別報3）2．15式で

示した農業生産性の構造は経営体の大きさ・位置と時点

の違い・組織などと無関係に成立することを目標とした

ものであった。特定の農家で求められた耕種技術係数は

他の場合にも用いることができるのである。このような

意味をもつ耕種技術要素の機能の求め方を，別報3）（p．

141）では次式のようにとることを提案している。

　　　　　　　島一漏調島…一・（・）

　この式でPi．，は実測された農業生産性（別報3）p．139），

7”は作物係数（別報3）p．121），tcと碗はそれぞれ総合

力係数と流通力係数（同前），mは市場係数（同前）A

としlはそれぞれ各調査農家の団地別面積および純生産＊’

をあげる力（素土地生産性）である。（1）式中のe’ば

農家の生産意慾に基づく係数である。前出のように，耕

種技術水準の中には，いまのところ，生産意慾のもつ農

業生産上の力を含めざるを得ない。（1）式ではe’tlをも

ってかりに，耕種技術係数とする訳である。（1）式右辺

の分母は生産意慾に基づく係数と耕種技術係数が1のと

きの，耕種生産のみに基づく農業生産性であり，7’，tc，

碗，刀Z，A，ムゐ値を測定することによって求められる。

各農家の実測された農業生産性をこの推測値農業生産性

で割った値が，その農家の生産意慾がもつ力を含んだ耕

種技術水準の機能であることは当然である。したがっ

＊便宜のために用いた用語である。
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第2表　調査農家の農業経営上の特徴（昭和35年～36年平均）

土
（ha）

地 主　な　作　物
言　　漁 労　　働　　力
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島　収　入

調査
　　　　　　　　　　　　　　　　ミ番号
　　　　畑　　田　草地林地ソサイi水稲　小麦

雇 傭

・｝…2ユ・7・卜一i・・4

1騰剃三…1：1

i．70　l

L6il　2．4
2．04　1

男

e．3

1（頭）i（習）i（査）1（査）1（晶）

エ．5i

コ　＿
　　ミ・｝

　　1

6
4

ρ
0
4

1
1
2

■
志
1
1

女
普通作 畜産藁工品

（日）．

35

（千円）1（千円）

　6971　33e

　6621　一

　7741　26

（干円）

　30
　41

　34

て，林地・草地・用畜を欠ぎかつ耕種技術水準を異にす

る数多くの農家をとって，まず，（！）式にしたがってe’li

の値を求め，ついでこのe’t1の値とそれらの農家の耕種

技術水準との関係を回帰線として作図すると，それは各

耕種技術水準の機能を示すことになる，というのである。

亙亙L　調査の対象

第3表　耕種技術水準

　方法の検討という段階での研究であるので調査対象農

家は既報で実測値農業生産性（Pie）と耕種技術水準が

「標準の状態」のときの農業生産性（（1）式のrt，tmm　2

君ム）の測定を行なった農家をとることとし，別報4）に

みる記載の中から耕種農業を主とするもの3戸をえら

び，その各について，上記（1）式の適用を行なった。こ

の3戸の農家の経営上の特徴を第2表にかかげる。

　第2表にみるように，各農家とも，畜産その他による

駅入を伴っている。特に農家番号1は畜産の収入が多い

が，既往の調査結果を利用する方法論の研究では，この

農家を調査対象に加えざるを得なかった。この予備的な

研究で得られる値は，別報3）（p．142）2．33式で示され

る技術係数：に近いものであって，前出（1）式で示される

ものとは異った値であることをのべておく。このテーマ

の研究が将来，正式にとりあげられることがある場合に

は，できるだけ，用畜のない農家が選らばれねばならな

い。

響鶉子躯肥障子謡言a陵厩豪壮準）

1　1　4．3i　4．3

2　1　3．51　2．8

6　1　3．01　3．0

3．8

3．8

3．3
5
3
5

2
3
3

5．0

3．0

2．8

4．1

3．3

3．1

きない場合がある。したがって，この調査項霞は‘‘除草

剤についての関心の程度”が問題となるのであるが，こ

の関心の程度の判定がむつかしいのである。

　2）　耕種技術係数の算拙

　前記各農家別に，別報3）（p．67，p．75）での記載から

実測値農業生産性と（1）式右辺の分母に相当する値を求

め，両者からほぼ耕種技術係数に相当する値を算出した

経過を第4表にかかげる。しかし実測値農業生産性から

は藁工晶にもとつくものが除かれている。第4表におい

て，実測値農業生幽生の換算値とは，ききとりで得た純

第4表　耕種技術係数の算出

査
号

湯
番

醗：ll｝

　実測値農　i耕種技術水準が「標
　　　　　　｝準の状態」のときの　業生産性

｝舗讐燦轡轍～
耕種技術係
数：にほぼ相

当する値
　（B／A）

1
2
6

i　6sl．31　ls．3711i

17．36

16．54

23．87

！．08

e．91

0．72

　　　　　　　　W．調査結果

　1）　耕種技術水準の判定

　第！表の方法にしたがって判定した各農家の耕種技術

水準を第3表に示す。既往の資料を利用する研究である

ので，第！表の適用は，この資料が作成された昭和37年

当時の状態に遡っておこなった。第3表の内容は3名の

技術者の協力を求め，筆者を含む4名で行なった判定結

果の平均薩である。ききとりに要した時問は1戸当り正

味20分程度であった。判定作業は‘‘記帳”が最も楽で

あり，‘‘除草剤の使用”が最も困難であった。土地その

他の条件によって，除草剤の使用を希望しつつも使用で

生産をこの一連の研究でいう農業生産性の単位（別報3）

p．258）に改めた値である。この換算の基準は時点によ

って異なる。第4表で用いた換算基準は農業生産性の1

点が35，420円にあたる（別報4）p．6）。前に述べたよ

うに，第4表で求めた耕種技術係数には用畜技術係数の

「標準の状態」からのズレが含まれている。もち論生産意

慾の違いによる誤差も含まれている。第4表における実

測値農業生産性および「耕種技術水準が標準の状態のと

きの推測値農業性にほぼ相当する値」は共に，その測定

の方法からみて，正確な値であるとはいいがたい。特に

後者にはかなり誤差が含まれている筈である。求める耕
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種技術係数をより正しいものにするためには，前出（1）

式の各構成因子の求め方をより正確にした後に，この研

究の目的にそくした調査農家を数多くとって第4表にみ

るような作業を行ない，各調査農家についての箪等値と

その農家の耕種技術水準との間の関係を求めることにな

る。この報告の段階では，この関係を明確なものにする

ことは不可能であるが，ここでかりに，両者の関係を求

めて将来の研究への参考にすることは必要である。第4

表で得られた耕種技術係数と第2表で求めた耕種技術水

準との関係を第1図に示す。図中の一つ一つの点に付し

た番号は第2～4表における調査番号である。

第！図　耕種技術水準と耕種技術係数との関係
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1

試行では，第1表にみる各階級の内容をさらに厳しいも

のにとる必：要があることを示している。これは，耕種技

術水準の「標準の状態」のとり方に関係して，この一連

の研究において最も大きい問題の一つである。

5

　第1図には，参考のために，別報3）（p．334）でかりに

とっている耕種技術係数と耕種技術水準との関係を併記

しておいた。実線が普通作のみの場合の係数であり，点

線は園芸作のみの場合の係数である。各農家の耕種技術

係数は，その農家の園芸作と普通作の割合にしたがって，

2つの線の中聞の点をとるのである。

　第！図にみる成績は（用いた資料が正確であるとはい

い難いので明確には指摘できないのであるが）第！表の

方法で求めた耕種技術水準はこれまでとってきた方法で

定めたものに較べて高い値になりそうであることを示し

ている。別鞭）（p．74）で記載した調査番号2と調査番

号6の農家の耕種技術係数はそれぞれ1．00と0．90で

あった。第1図にみるこれらの農家の耕種技術係数は

0．91とO．77である。この違いは第1表の基準のとり方

が著しく甘かったことに基く。調査番号1は実線の値よ

りも高くなっているが，この農家は用畜を伴っている。

第4表中の「耕種技術水準が標準の状態のときの推測値

農業生産性にほぼ相当する値」の算出の際の誤差も考え

るべきである。この農家についての成績はあまり参考に

ならないであろう。第1図の成績は，今後に行なわれる

v．考 察

　この報告で行なう考察は第1表でとった耕種技術水準

の求め方が適当であったかどうかについて行なうことに

なる。そして，この点について，いまいえることは，
‘‘

謔P表の内容は極めて不備である”という一語に尽き

る。第！表による判断の結果は後出方第5表にみるよう

に，2，3，4なる中間の階級が多くなっており，採点基準

も，いまみたように，全体として甘くなっているのであ

る。また，この調査はすべて水田作を主とした農家につ

いて行なったので，ききとりの実施にはそれ程困難を感

じなかったが，園芸作の多い農家の場合はどうなるか。

第1表の内容は，前出のように，形態学的な方法に徹す

る立場で求められようとしているのであるが，園芸作の

多い農家の場合，この立場に徹することかできるかどう

か。これらの指摘は，第1表にみる方法が再び試行され

る場合，その内容に著しく変更が加えられるべきである

ことを示している。さらにまた，この調査の限りでは，

調査者の相違による個人差もかなり著しいものが認めら

れる（第5表）。わずかに，“記帳”に全調査者の一致に

近い判断がみられる程度であって，‘‘作物保護”‘‘除草

剤の使用”には2階級の違いが記録されたものもある。

第5表　判定における個人差

〒調査翻細論誕畷鍵驕睡

1

2

A　l　s
B　l　4
C　l　4
D　i　4

門
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・
4
4

4
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4
3

A
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3
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e
3
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4
4
ハ
φ
4

2
3
2
3

5
5
5
53

4
4
4

2
4
4
掌

り
Q
ハ
δ
り
∂
9
0

6

A　I　3
B　I　3
C　i　3
D　l　3

り
Q
り
σ
0
σ
3

2
4
3
4

9
甜
4
河
4
4

2
3
3
3

　以上のように，この試行の範囲では，得られた結果は，

満足すべきものからかなり遠い，というべき性質のもの

である。筆者はこれまでこの種の試みがなされたことを

知り得ていない。この報告は，このむつかしい問題に手

をつけたというのみのものである。この試行の結果を参

考にして，各部門の専門狡術者が協力しつつその内容の
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恰味を続けるならば，‘‘満足すべきもの”とはいえない

としても，‘‘いくらか満足できるもの”にすることは不

可能ではないと思われる。第5表の成績は，始めての試

みとしては，むしろ，個人差が少いとみることもできる

のである。次に試作される耕種技術水準の判定基準は，

各階級の内容をさらに厳しくすること，できる限り，地

点、・作目と無関係なものとすることを目標としたものが

期待されること，しかしながら，後者は絶対的な条件で

はないことをのべておく。

要 約

　各農家の耕種技術水準の格付方法についての予備的な

研究を行なった。そのために用いた部分技術は種子の更

新・施肥・作物保護・除草剤の使用・記帳の5つであ

る。この各にその状態とかりの基準とによって1点から

5点を与える。最高は5点・肺底は1点であり，その平

均値が点、数であらわした各農家の耕種技術水準である。

この耕種技術水準の中には各農家の農業生産上の熱意も

含まれている。特定の部分技術の評点のみによって各農

家の耕種技術水準の格付が可能であるとするのは，事物

の形態学的立場からする分類の上での理論に基づく。上

記5つの部分技術現象は耕種技術水準の本質を示すため

の形態学的な特性としてとられたものである。

　　しかしながら，この報告で用いた方法には多くの問題

が含まれている。この方法はさらに厳密なものに改めら

れねばならない。
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Suxxlmary

　　　The　preliminary　study　to　find　a　way　hew　to　rate　£he　levels　of　the　cropping

eechnique　of　eaeh　farm　owRer　is　earried　out．　The　groups　ef　the　partial　erepping

teehniqvie　adopted　to　discriminate　the　levels　are　“the　states　of　the　selection　of　the

seeds”，　“the　way　of　using　fertilizex”，　“the　states　of　the　protection　of　plant　disease

and　inseet　harm”，　“the　way　of　using　herbeide”　and　“the　degree　of　making　farm

entry”．　From　5　to　1　poiRts　are　alloted　£o　each　group　of　them　based　on　the　criteria

giveR　to　each　partial　agyicultuyal　technique　of　the　ewners，　5　points　being　the　hlghest

and　one　point　being　the　lowest．　Average　points　of　these　five　kinds　of　appreciation，

gotten　iR　the　praetical　applicatien　of　the　system，　are　the　levels　of　the　cropping　teehnique

of　each　farm　owRer　uRder　investigation．　The　level＄　of　enthusiasm　in　agrieultural

production　ef　eaeh　farm　ewner　are　included　in　the　cropping　techniqvie．　The　reasoR，

why　we　eould　take　this　way　as　the　method　to　determine　the　levels　of　so　complieate

pheRorrteRa　such　as　cropping　technique，　comes　from　the　theery　in　moyphology．　The

partial　cropping　teehRique　adopted　here　aye　iRteRded　te　be　the　morphological　features

refieeting　the　sttbstancial　existeRees　of　the　crepping　techRique．

　　　However，　the　applieations　o£　the　method　described　above　show　£hat　it　has　many

week　peints．　［1］he　criteria　adopted　in　the　ratiRg　of　each　partial　teehnique　is　too　loose．

Almot　all　the　points　alleted　to　eaeh　partial　technical　phenomeRon　were　2，　3　or　4．　Thus

the　resultant　level　differenees　of　the　farm　owRers　are　unobvious．　The　eriteria　iksed　iR

this　report　should　be　renewed　to　more　strict　ones．
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