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問　題

　意識調査においては，これまでに社会的望ましさバイアス（social desirability bias）(DeMaio 
1984) やテレスコーピング（telescoping）(Sudman and Bradburn 1973) などのバイアスの存在が知
られている。本研究では回顧的回答における自尊感情バイアス (self-esteem bias) といった概念を
提示する。自尊感情とは「自分自身に対する肯定的な感情，自分自身を価値ある存在ととらえる感
覚のことである。自分に対する認知的評価と自分自身に向けられた感情の双方を含んでいる」（伊
藤 2001:48）と定義される。さらに，この感情は個人が自分を他者と比較して自信を感じるとか，
優越感を持つといったものではなく，自分自身に対して尊敬でき，価値ある人間ととらえることが
できる程度である ( 内田・上埜 2010)。
　ここで，われわれがどのように自尊感情バイアスという概念にたどりついたのかについて説明し
ておく必要があろう。回顧的回答（retrospective response）は意識調査において多く使用されて
いるが，この領域の研究は我が国ではほとんどなされていない。回顧的回答についての研究動向に
ついては小島・篠原（2011）で紹介されている。われわれは 1991 年と 2002 年の教師調査のデータ
を使用して，同じ回顧的質問に対する回答結果を，同一コーホートに注目することによって比較し
た ( 小島・篠原 2011)。分析に使用された質問は，たとえば「あなたはいつ頃明確に『教職につき
たい』と考えるようになりましたか」や「あなたが教職についた頃は，時代的に教職につくのが困
難でしたか。それともそうではありませんでしたか」など 11 の回顧的質問である。これらの質問
の中で回答に変化があることが明らかにされたものは「生徒理解不安」，「先輩教師不安」，「相談で
きる先輩」と「教職につく困難度」であった。たとえば，教師になった時に「生徒理解」について
不安を「非常に感じた」の比率は 1991 年の 20 代では 36.4% であるのに対して，2002 年の 30 代で
は 23.1% と低下していることが明らかにされた。
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　こうした変化の観察された質問項目を見ると，すべて現在の職業遂行能力や職業認知に関連する
ものであることが理解できる。そこで，こうしたバイアスをもたらす原因を自尊感情であるとらえ，
このバイアスを自尊感情バイアスであると考えたのである。

データと方法

　回顧的回答における回答バイアスを解明するためには，同一個人に対して時間をおいて調査する
パネル調査か，あるいは同一の集団を対象とした調査データを使用し，同じ年齢コーホートの回答
を比較する方法が考えられる。まず最初に，同じ年齢コーホートの回答に注目することとした。そ
の目的のために，ここでは以下の４つのデータ・セットを使用する。１つは 1991 年に茨城県内の小・
中学校の一般教師 2,000 名を対象とした調査であり，回収率は 68.2％となったデータである。第 2
は2002年に1991年調査と同一の枠組みで実施したもので，2,000名を対象とし，回収率が61％となっ
たデータである。第 3 のデータは，茨城県内の小・中学校の管理職者（校長・教頭）全員（1,642 名）
を対象とした調査で，2011 年に調査を実施し，回収率は 50.5％となったデータである。さらに補
助的なデータとして，1991 年に実施した茨城県内の小・中学校管理職者（校長・教頭）全員 (1,678 名 )
を対象とした調査で，回収率が 83.7% となったデータを使用する。これらの調査では郵送調査法が
使用され，同一地域であり，回収率も比較的高いために，比較上の問題はない。分析では 1991 年
の調査時点で 30 代の教師に注目する。それらの教師は 2002 年には 40 代，2011 年には 50 代となっ
ている。この年齢コーホートに注目することによって，回顧的質問に対するバイアスを解明するこ
ととする。
　ここで分析に使用される質問は 2 つである。１つは「あなたが初めて教師になった時に，学生時
代の頃考えていた教職についてのイメージと現実はどのようなものだったでしょうか」と質問し，

「学生時代に予想していたものとはあまりに違っていて，とまどいを感じた」「少しはギャップを感
じたが，大方は予想していた通りであった」「ほとんど予想通りで，ギャップはほとんど感じなかっ
た」の選択肢の中から１つを選択してもらった。この質問をリアリティ・ショック質問とよぶこと
とする。他の 1 つは「あなたが教職についた頃は，時代的に教職につくのが困難でしたか。それと
もそうではありませんでしたか」と質問し，選択肢は「難しかった」「普通だった」「やさしかった」
である。この質問は，教職につく困難度質問とよぶこととする。

分析結果

　表１にリアリティ・ショックの結果が示されている。ここでは各調査年度の比率の分布につい
て言及する必要はなく，調査年度で差が認められるかどうかが重要である。そこで，すべての組
み合せについて ２検定を実施したところ，1991 年と 2002 年では差は認められず（ ２ =4.81 df=2 
p=0.090），2002 年と 2011 年の間で統計的に有意な差が認められた（ ２=11.21 df=2 p=0.004）。
1991 年と 2011 年の間でも統計的に有意な差が認められた（ ２=30.47 df=2 p=0.000）。したがって，
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ここでは教師が 40 代から 50 代になるについて，回答バイアスが発生するといえる。
　2011 年のデータは管理職のデータであり，管理職であるためのバイアスが存在することも予想
されるが，表 2 に示されたように，一般教師と管理職で差は存在していない。表 2 は 1991 年に実
施した一般教師と管理職者調査で，共通するリアリティ・ショックの質問の結果であり，50 代の
対象者を比較したものである。管理職に男性が多いことを考え，性差も考慮して分析もしてみたが
差は認められなかった。この結果より，リアリティ・ショックに対する回答は，回答者の職業的社
会化が完成するにつれて，より自己肯定的な方向へと回答しているといえる。

　表３には教職につく困難度質問の結果が示されている。ここでは 1991 年と 2002 年の間に大きな
差が認められ「難しかった」の比率が減少し，かわって「やさしかった」の比率が増加している（ 
２=101.85 df=2 p=0.000）。2002 年と 2011 年の間でも統計的に有意な差が認められる（ ２=6.80 

df=2 p=0.033）。表 4 には管理職であることによって生じる可能性のあるバイアスを調べた結果が
示されているが，統計的に有意でなく，かつ性差による差も認められなかった。困難度で「やさし
かった」の比率が上昇している要因として考えられるのは，このコーホートの後のコーホートでよ
り教職につくのが困難になったために，相対的に「やさしかった」と考えるようになった可能性が
想定できるが，もしそうであれば 1991 年時点で，もっと「やさしかった」の比率が高くなければ
ならないはずである。なぜならば，後のコーホートほど教職につく困難度は茨城県ではやや上昇し
ているためである。
　こうしたことを考えれば，表３に示された結果は自尊感情バイアスによってもたらされたものと
考えられよう。すなわち，現時点での自己の職業能力や環境からみれば，採用試験は難しかったと
しても，それほど困難であったとは考えないようになるのである。
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　パネル・データの分析

　回顧的回答における自尊感情バイアスを確認するために，ここでもう 1 つのデータを使用する。
使用するのはパネル・データである。このデータは 1984 年から 86 年にかけて茨城大学教育学部生
1,024 人を対象として最初調査を実施し，その後 1991 年に，教職についている卒業生を対象として
第 1 回のパネル調査を実施した。803 人に対して調査票を発送し，592 人から回答を得た（回収率
73.7%）。第 2 回のパネル調査は 2011 年に実施した。2011 年時点で教職についていることが確認さ
れた卒業生 598 人に調査票を発送し，309 人から回答を得た（回収率 51.3%）。まず最初に，第 1 回
と第 2 回の回答者の比較を行う。これらの対象者は同じコーホートである。
　分析に使用される質問は，学生時代に重視したこととリアリティ・ショックである。学生時代に
重視していたことに関する質問は，具体的には「あなたは，大学 3 年の頃に，以下に示されている
事柄をどの程度重視していましたか。それぞれについて答えて下さい」と質問し，(1) 多くの友人
をつくること，(2) 本をたくさん読むこと，(3) 広い教養を身につけること，(4) 専門的知識を身につ
けること，(5) 大学の教師と親しくなること，(6) 特別な資格をとること，(7) 青春を楽しむこと，(8)
旅行をすること，(9) アルバイトをして世間を知ること，(10) 事務能力を身につけること，の 10 項
目を用意し，それぞれについて「かなり重視した」「すこし重視した」「どうともいえない」「あま
り重視しなかった」「まったく重視しなかった」の選択肢の中から１つを選択してもらった。もう
１つの質問はリアリティ・ショック質問である。これらの質問文は第 1 回と第 2 回のパネル調査で
まったく同じものである。
　表 5 の結果をみると，統計的に有意な差が認められた項目は「本をたくさん読むこと」「広い教
養を身につけること」「専門的知識を身につけること」「大学の教師と親しくなること」「青春を楽し
むこと」「旅行をすること」「事務能力を身につけること」であることが明らかにされる。「かなり重
視した」の比率に注目すると，「専門的知識を身につける」と「青春を楽しむ」において大きな差が
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認められる。したがって，ここでも自尊感情バイアスが働いているといえよう。すなわち，学生時
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代には実際以上に専門的知識を学び，広い教養を身につけるようにしていたと考える一方では，青
春を楽しんだり，旅行をしたりすることに関しては，やや禁欲的な回答をしているのである。
　リアリティ・ショックについては，表 6 に示されるように，差は認められなかった。

　さらに，パネル調査であることの利点を生かして，同一個人の意識の変化に注目してみることと
する。そのために，ここでは第 1 回と第 2 回のパネル調査の両方に回答した人のみを取り出し，比
較することとした。その結果が表７に示されているが，ここでも表５とよく似た結果がでている。
ここで統計的に有意な項目は，「広い教養を身につけること」「専門的知識を身につけること」「大学
の教師と親しくなること」「青春を楽しむこと」「旅行をすること」「事務的能力を身につけること」
である。変化の方向は，表 5 の場合と同じである。ここでも「かなり重視した」の比率の変化が大
きい項目は「専門的知識を身につける」と「青春を楽しむこと」である。ここで自尊感情バイアス
が働いていることが確認できる。表 8 に示されたリアリティ・ショックについては差は認められない。
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　表９には同一項目に関して，個人の意識の変化の方向が示されている。ここでは，たとえば「多
くの友人をつくること」に関して，1991 年の第１回のパネル調査と 2011 年の第２回パネル調査を利
用して，クロス表を作成し分析した。表中の過大評価率とは，ある項目の重視度について第 1 回の
パネル調査よりも第２回パネル調査で高くなった割合を示し，反対に過小評価率は第１回のパネル
調査よりも第２回のパネル調査において重要度を低下させた割合を示す。一致率は第１回と第２回
のパネル調査で同じ評価をした割合を示している。表中の（ｄ）は過大評価率を過小評価率で除し
た比率で，変化の方向を示すものであり，１より大きい値の場合には第 1 回のパネル調査よりも第
２回のパネル調査では重視する方向に変化していることを示し，反対に１より小さい値の場合には
第１回のパネル調査より第 2 回のパネル調査では重視度が低下していることを示す。相関係数は「か
なり重視した」に５点，「すこし重視した」に４点，「どうともいえない」「あまり重視しなかった」「まっ
たく重視しなかった」にそれぞれ３点，２点，１点を与え算出した。
　結果を簡単に見てみよう。過大評価率が相対的に高い項目としては「大学の教師と親しくなること」
と「特別な資格をとること」が目につく。反対に過小評価率が相対的に高い項目としては「旅行を
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すること」「本をたくさん読むこと」がある。一致率が相対的に高い項目としては「リアリティ・ショッ
ク」と「専門的知識を身につけること」がある。本研究の目的のために重要なのは (a)/(c) の値である。
この値が高い項目としては「専門的知識を身につけること」「事務的能力を身につけること」「大学
の教師と親しくなること」と「広い教養を身につけること」がある。反対にこの値が低い項目には「旅
行をすること」と「青春を楽しむこと」がある。こうした結果から，回顧的回答には自尊感情バイ
アスが存在していると判断できよう。すなわち，回答者は自己の現在の職業能力や職業環境によって，
意識的・無意識的に現在の自己のイメージやアイデンティティに合致するように，回答にバイアス
を与えているといえよう。

要約と結論

　本研究は，回顧的回答における自尊感情バイアスを検証することであった。同一集団に対する調
査と，パネル調査データを利用し，同一の回顧的質問に対する回答を分析した結果，以下のような
ことが明らかにされた。
（１）　同一コーホートに注目した分析結果では，「教職につく困難度」質問において明確な差が

認められた。リアリティ・ショック質問については，対象者の年齢が上昇するにつれて，
少しの差が認められた。

（２）　パネル調査データの分析では，10 項目の回顧的質問が分析されたが，その内の 6 項目で差
が認めれた。それらの中でも注目すべきは，「専門的知識を身につけること」を学生時代
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に重視していたという比率が，第 1 回のパネル調査時点よりも第 2 回のパネル調査時点で
上昇していることである。反対に，「旅行をすること」や「青春を楽しむこと」を重視し
た比率は，第 1 回のパネル調査よりも第 2 回のパネル調査において低下している。

　こうした回顧的回答の変化は，個人の現在の職業能力や職業意識を肯定的に評価する方向に変化
しており，自尊感情バイアスによってもたらされているものと考えられる。
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