
プロト・ネーションと王国

一ドイッと日本におけるネーション形成の前近代的基礎をめぐる一考察一

佐　藤　成　基

1　序：問題の所在　　　　　　　　　　　　　　　てきた共同的単位の観念（ここでは「プロト・ネー

第二次大戦後のナショナリズム研究は，「ネー　　ション」と呼ぶ）がいかに形成され，存続しつづ

ション」が「近代」の産物であるという点におい　　け，近代的なネーション形成の基礎となっていっ

てほぼ一致している。それは，その原初性を強調　　たのかを，ドイッと日本の例をとりながら検討し

した両大戦期の狂信的ナショナリズムの高揚への　　ていく。もっとも「ドイッ」なり「日本」なりの

反動でもあった。1980年代以後展開された新たな　　観念や制度が近代以前にすでに存在していたとい

ナショナリズム研究の波も，基本的にこうしたア　　うことは，歴史学においては自明なことであろう。

ブローチを踏襲していたと言える。しかしながら，　　しかしナショナリズム研究の文脈のなかでこれは

このような近代主義的アプローチへの批判もまた　　十分な位置をしめる問題とはなっていない（後述

根強く存在していることにも目を向ける必要があ　　するアンソニー・スミスは例外的な存在である）。

る。ネーション形成を「近代」以後という時期に　　本稿はこのギャップを埋めようというものである。

限定して考察することが果たして妥当なのであろ　　　しかしながら，このような前近代のプロト・ネー

うか。ネーションが「近代」において「創造」さ　　ションの問題をナショナリズム研究の一般的枠組

れたものであったとすると，それ以前には全く何　　の中で扱うには多くの制約がある。まずその現象

もない状態から創り出されたものなのだろうか。　　自体が近代以後の「ネーション」にも増して荘漠

そうだとすると，ネーションのもつ社会的なリア　　たるものであるということがある。また資料的制

リティはどのように説明すればよいのだろうか。一　　　約が大きいこともあげておかねばらなない。残さ

このような一連の疑問が投げかけられるようにも　　れているのは基本的に書かれた資料だけである。

なっているのである1。　　　　　　　　　　　　当時の識字率の状況を考えると，これだけをもと

確かに，仮に「ネーション」が近代的な構成物　　　に議論するのは一面的である。よってここで検討

であったとしても，その形成にあたって歴史的文　　できるのは，プロト・ネーションという荘漠たる
●　　　　　●　　　　　●　　　　　o　　　　　・

脈の中で，様々な既存の条件に拘束され，影響を　　現象のほんの一面にすぎない。ここでとりあげる

うけたということを否定することは難しい。その　　のは，プロト・ネーションを「王国」との関係で

中でもとりわけ，「ネーション」同様の固有名を　　ある。「王国」とは，非常に広い意味で王権を中

もった共同的単位の観念（「ドイツ」「フランス」　　心に形成された政治制度一般のことであり，具体

「日本」「ポーランド」などのような）は，ネーショ　　的には東フランク王国から「神聖ローマ帝国」へ

ン形成の基礎として重要な歴史的意味をもってい　　　とつながる政治制度，ヤマト王権による「倭国」
　　　　　　　　．　　　　　●　　　　　■　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　．　　　　　・

驍Q。ネーションはドイツのネーション，フラン　　から「日本国」へといたる政治制度のことを意味
●　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　●　　　　　o

Xのネーション，日本のネーションという，それ　　　している3。後述するように，この王国がそれぞ
　　　■　　　　　●　　　　　・

ｻれに固有な現象として形成されるのである。　　　れ「ドイツ」「日本」という単位を領域的に枠づ

本稿では，近代的な意味での「ネーション」が　　け，その王国を基盤として「ドイッ」「日本」に

現れる以前において，先行的にその固有名をになっ　　固有な歴史解釈図式や文化の観念が形成されていっ
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た。その意味で，王国がプロト・ネーションの形　　　まず「ネーション」がいかなる意味で「近代的」

成に果たした役割は（確かに一面に過ぎないとは　　な現象とされているのか，最近のいくつかの近代

言え）無視しがたいものである。しかも王国をめ　　主義的アプローチを見ながら検討していこう。

ぐる歴史は資料的にも比較的考察が容易な領域で　　　名高いベネディクト・アンダーソンの議論から

あろう。歴史学の研究蓄積も多い。そこでこうし　　始める。周知のようにアンダーソンにとっての

た研究蓄積を利用しつつ，王国とプロト・ネーショ　　「近代」とは「出版資本主義」の発展した状態で

ン形成との関係についてドイツと日本の比較社会　　あり，これによってお互いに顔見知りでもない大

学的分析を行うことが本稿のめざすところとなる。　　量の人間が印刷された在地言語（ヴァナキュラー）

戦後のナショナリズム研究の中で，ドイツと日　　を通じて同じ情報を共有し，同じ時間と空間の感

本のネーションは，フランスに代表されるような　　覚を共有し，「想像の共同体」を形成できる。ネー

主体的＝「自己決定self－determination」的なネー　　ションとはそのような「想像の共同体」の一つな

ション（エルネスト・ルナンの有名なメタファー　　のである。近代以前の社会では，ラテン語を解す

「毎日の国民投票」によって把握されるような）　　る一握りの人々によるキリスト教世界の「想像の

との対比で，前近代的基盤によって強く規定され　　共同体」があるに過ぎず，また婚姻と征服によっ

ているという面が強調されることが多かった4。　　て勢力圏を拡大しようとする王国の境界は「穴だ

ドイッでは政治的統一に先行する文化的一体性　　らけ」であり一貫していない5。

（「文化ネーション」），日本では皇室の伝統（「天　　　次に，アーネスト・ゲルナーの議論を見てみよ

皇制」）がとりあげられるという違いはあったに　　　う。彼にとって近代とは「産業化」を経た状態で

せよ，「自己決定」以前の前近代的要素が近代以　　　ある。産業化以前の「農業社会」では，一般の人々

後のネーション形成の展開を大きく左右している　　の社会関係が地域的文脈（地域共同体）に拘束さ

と見なされている点では共通していた。そしてそ　　れているのに対し，上層階層（例えば聖職者や貴

れがドイツや日本の近代における「特殊」な発展　　　族）においては地域的拘束を越えた「国際的」な

（「ファシズム」につながる）の道を決定している　　つながりが形成されている。つまり地域と身分が

と考えられたのである。もちろんこのような単純　　社会関係を複雑に分節化していて，「ナショナル」

な図式には現在では様々な批判があるものの，一　　な分節化は重要な意味をもたない。それに対し

般的には依然として広く受け入れられているよう　　「産業化」は，このような地域的・身分的限定を

に思われる。しかし「近代」以前の諸要因がネー　　越えた社会の移動を可能にするとともに，教育の

ション形成に大きな意味を持っているという点は，　　進展による識字率の上昇は，地域的・身分的拘束

決して日本とドイツに「特殊」のものではなく，　　を越えた抽象的なコミュニケーション・コードを

どの「ネーション」も近代以前の様々な条件の上　　生み出した。その結果，文化の地域・身分の差異

に形成されるものだ。本稿では「プロト・ネーショ　　を超えた均質性が高まる。近代的ネーションは，

ン」と「王国」という一般化可能な概念を用いな　　このような均質な文化を前提にして初めて可能な

がら，ドイッと日本の例を「特殊性」のケースに　　ものである。ゲルナーは，農業社会から産業社会

閉じ込めず，より広い比較社会学的視点から検討　　への社会・文化の布置状況の変化を，「ココシュ

していきたい。　　　　　　　　　　　　　　　　力的図」から「モジリアー二的図」への転i換とい

うメタファーで表わしている。農業社会の「ココ

2　ネーション形成の社会的文脈とプロト・ネー　　シュカ的」状況では，輪郭のはっきりしない社会

ション　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関係（地域共同体，職業集団，身分，宗教，王国

（1）近代主義的アプローチとアンソニー・スミ　　等）が多重に重なり合っており，産業社会の「モ

スの「連続主義」的アプローチ　　　　　　　　ジリアー二的」状況においては，均質でかつ輪郭
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の明確なブロック（ネーション）が相互に接しあっ　　人類が少なくともどれか一つのネーションには必

ている6。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず帰属するような（少なくともそう想定されるよ

クレッグ・カルフーンは，こうしたアンダーソ　　うな），「インターナショナル」な世界ができあが

ンやゲルナーの議論を総合しつつ，近代への社会　　　る。「人間は，一つの鼻と二つの耳をもたなけれ

関係の変化を，「直接的関係」から「間接的関係」　　ばならないのと同じように，一つのナショナリティ

への移行ととらえる。「直接的関係」とは，具体　　をもたなければならない」とゲルナーが述べるよ

的・人格的・対面的関係によって構成される社会　　　うな状況が生まれるのである。

関係であり，マスメディアや交通手段の発達，社　　　しかしこうした近代主義的アプローチにおいて

会移動の頻度等が低い状況における社会関係にお　　　は，「ネーション」という現象が，いかにも近代

いては，この「直接的関係」が支配している。そ　　において忽然と出現したかの印象を与えているこ

れに対しマスメディア，交通手段の発達，資本主　　とは否めない。本稿の冒頭に掲げたような疑問

義的貨幣経済の発展は，次第に直接的な対面関係　　　（果たして「ネーション」は近代において「ゼロ」

を必要としない「間接的関係」の比重を増大させ　　から創出されたものなのだろうか，前近代におい

ていく（ただし「直接的関係」の意味が失われる　　ても「ネーション」形成を基礎づける何らかの共

わけではない）。アンダーソンの言う「想像の共　　同体の観念が存在していたのではないだろうか）

同体」，ゲルナーの均質な文化は，このような間　　が出てくるのは当然である。

接的関係の比重の増大という社会変動を前提とし　　　近代主義的アプローチの批判者の中でとりわけ

て可能になるものである7。またこうした社会関　　重要な位置を占めているのがイギリスの社会学者

係の変化と並行して，人間の社会的帰属（アイデ　　アンソニー・スミスであろう9。彼は1980年代か

ンティティ）の観念そのものも変化する。カルフー　　　ら一貫してゲルナー，アンダーソン，ティリーら

ンはこれを「関係的アイデンティティ」から「カ　　の近代主義的アプローチを批判しつづけている。

テゴリー的アイデンティティ」への変化としてと　　彼は「ネーション」が近代的現象であるというこ

らえている。近代以前の社会では，人間のアイデ　　とを認めながらも，それが全くの「ゼロ」からで

ンティティは，具体的な人間関係の連鎖の中で，　　はなく，「エスニー」と呼ばれる共同体の基礎の

例えば誰の子の嫁，誰の隣人，誰の臣下，誰の友　　上に構成されるものであると主張する。「エスニー」

人といった具合に定義される。それに対し近代の　　　とは，共通の祖先や歴史の信念を共有した共同体

「カテゴリー的」アイデンティティの時代には，　　であって，いわゆる「近代化」が発生する以前か

人は抽象的に定義された集団の一員として定義さ　　ら世界各地に存在しつづけているという。このよ

れる。そのような抽象的集団の概念は，具体的な　　うな「エスニック」な共同体を基礎として，初め

地縁・血縁を越えた広域的＝間接的な社会関係に　　　て「ネーション」も社会的リアリティを獲得でき

よって可能になる「想像の共同体」であり，ネー　　るのである。

ションはそのうちの一つである8。　　　　　　　　　スミスの議論は，近代主義的アプローチでは見

こうして見ると，近代主義的アプローチの論者　　逃されがちな前近代的なネーション形成の基礎を

は，近代以前の社会関係が地域的・血縁的・身分　　指摘し，「エスニー」から「ネーション」への変

的文脈に拘束され，広域的でかつ文化的に均質な　　容の過程で見られる「連続性」の側面に光を当て

「ネーション」という集団カテゴリーが形成不可　　たという点において，近代主義的アプローチに対

能であるという点で一致している。しかし近代化　　対する一つの代替案になりうるものである。しか

によって，均質で境界をもち，かつ主権をもつと　　　し彼は，「エスニー」の社会的浸透性（階層や地

「想像」されるような「ネーション」が形成され　　域を越えた）を強調しすぎる傾向がある。彼の議

る。このような変化が世界に広まっていくことで，　　論では「エスニー」が階層や地域を横断して連帯
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感を共有する共同体であることが前提とされてい　　　くることも少なくない。実際多くのヨーロッパや

る。しかし近代主義的アプローチが主張するよう　　アジアのプロト・ネーション（例えば，イギリス，

に前近代社会が主として地域・階層・身分におい　　アイルランド，フランス，ドイツ，ポーランド，

て分節化されているという点から出発するならば　　ハンガリー，ユダヤあるいは日本，朝鮮，そして

（スミスはこの枠組を受け入れているのだが），　　「帝国」としての体裁を維持しながらも中国）は，

「エスニー」を社会的浸透性の高い「共同体」と　　宗教あるいは王国を基礎あるいは枠組にして形成

設定し，しかもその「持続」を考えるスミスのモ　　される。宗教と王国は，その教団組織や統治制度

デルには，「エスニー」を実体化する危険が潜ん　　とそこでの宗教文書や行政・法文書の流通と蓄積

でいるといわざるをえない1°。むしろ「エスニー」　　を通じて，広域的かつ永続的な固有の空間をつく
．　　　　　■　　　　　●

を共同体の観念と考え，それがだれに，どのよう　　　りあげる。同時に宗教組織や王国支配に直接かか

な形で共有されるのかを問題にしていった方がよ　　わる広域的エリート集団が形成される。そのよう

いであろう。こうすることで，近代主義的アプロー　　な宗教や王国が他の宗教や王国と対峙しながらそ

チの社会変動の枠組を前提としつつ，そこにスミ　　の勢力圏が固定化されていく時，宗教組織と王国

スの問題提起を組み込むことができる。　　　　　　を制度的基盤として共通の宗教信念や国王への服

しかし本稿では，そのような共同体の観念を，　　属を中心にした共同体の観念，共通の言語や文化

必ずしも「エスニック」なものとは考えていない。　　が生まれる。しかしこのようなプロト・ネーショ

というのも，ここには共通の歴史や出自への信念　　　ンへの帰属観念は，近代的「ネーション」のよう

（これが「エスニック」なものであろう）だけで　　な「カテゴリー的」な帰属を要求するものではな

はなく，宗教的信念や政治的忠誠心がともに混交　　　く，人格的な社会関係（地縁関係，身分や血縁集

しあっているからである。これを「エスニック」　　団，封建的主従関係，信仰等）と重層的に交錯し，

と形容することは，近代的エスニシティの概念を　　接合しあっている12。プロト・ネーションがどの

近代以前に適用する時代錯誤に陥いる。よってこ　　　程度社会的に浸透するかは，宗教組織や王国支配
●　　　　　o

こでは「プロト・ネーション」という，多少こな　　がどの程度浸透しているのかに依存してくる。例oれのわるい語を用いることにする。　　　　　　　　えば戦争がプロト・ネーションの社会的浸透に果

たす役割は無視できないであろう13。

（2）プロト・ネーションの形成　　　　　　　　　　しかし以下の議論では王国の役割に焦点をしぼ

ではプロト・ネーションはいかにして形成され　　る。それはドイッと日本のプロト・ネーション形

るのだろうか。それは地縁，血縁と結びついた具　　成においては王国の役割が決定的に重要であると

体的人間関係の文脈から直接生み出されてくるも　　思われるからである。「ドイッ」「日本」の起源を

のではない。なぜなら，プロト・ネーションも，　　たどると，それぞれの地域で広域的な支配を確立

ネーション同様，直接的な集合感情ではなく抽象　　　した王国の成立にたどり着く。ドイツにおいては

的な観念だからである。そこでは広域的な制度と　　東フランク王国が「ドイツ王国regnum　teuton一

しての宗教と王国の役割が重要になってくる11。　　icum」となり，後には「ドイツ・ネー’ションの

確かに，上で述べたように，宗教や王国はそれ自　　神聖ローマ帝国Heiliges　Rbmisches　Reich　deut一

体何ら必然的な限界を持たず，宗教は普遍的な　　scher　Nation」と呼ばれるようになり，Deutsch一

「世界宗教」に，王国は普遍的な「帝国」に発展　　1andがほぼその王国（霊「帝国」）の領域を指す

しうる。しかしながら実際にはまた，宗教も王国　　ようになる。また「倭国」とよばれたヤマト王権

も，他の宗教，王国と互いに対峙しあうなかで，　　がその国号として「日本」を採用したことで，そ

相互の勢力圏が事実上限定されるようになり，結　　　の支配領域が「日本国」となっていく。このよう

果的にプロト・ナショナルな限界性が形成されて　　に王国の存在があって初めて「ドイツ」や「日本」
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が成立しているのであって，その逆ではない。王　　　されることになる。実際東フランクはカール大帝

国という制度は「ドイッ」「日本」というプロト・　　死後の王位継承をめぐるフランク王国の分裂によっ

ネーションの領域的枠組を構成するとともに，プ　　て成立したものである。同じような分裂の可能性

ロト・ネーションの観念を生み出す基盤となる。　　は東フランク王国でもありえたのである。

それに対して宗教の方は副次的で，独立した役割　　　王国の一体性と王位の超越性を獲得するための

を果たしていない14。確かにドイツの宗教改革で　　方法としてしばしばとられるのが王位の神権化で

は，後述するように，「ドイッ・ネーション」の　　ある。中世ヨーロッパの王国はほとんどの場合，

ローマ教会からの自立を志向する政治的文脈の中　　キリスト教的神概念によって王位の超越的正統性

で発生した。しかしながら，その後の歴史を見る　　が維持されている。そのため教会と王国は密接な

と，その結果生れた宗派対立はむしろドイツの分　　関係にある17。とりわけ東フランク王国は，オッ

裂を促進したのである。　　　　　　　　　　　　トー1世が962年にローマ教皇によってローマ皇

帝に戴冠されて以来，「キリスト教的普遍界unive一

3　王国支配とプロト・ネーションの形成　　　　　rsitas　christiana」の世俗の代表者としてローマ

一ドイツ，日本　　　　　　　　　　　　　教会と密接な関係を維持した。そのため東フラン

ここでは王国がプロト・ネーション形成に果た　　ク国王は「ローマ皇帝」として，普遍的支配権を

す役割を，その対外的環境を考慮に入れながら検　　主張できたのである。他方ヤマト王権は，王（＝
，　　　　　o

討する。まず王国支配に関する二つの重要な歴史　　天皇）自身が「天つ神」の子孫であるという宗教

的契機を指摘しておこう。以下の考察は，次の二　　的権威によって各地の豪族を服従させてきた。ま

つの相互に深く関連しあった契機を，それぞれ別　　たヤマト王権では，王位だけでなく，王の血統自

箇にとりあつかう。　　　　　　　　　　　　　　体が神孫降臨神話によって神聖化され，王の世襲

第一は王国による広域的・永続的支配空間の確　　　を正統化した18。それに対し，東フランクの王権

立である。近代的なコミュニケーションや交通が　　では世襲は確立されず，王位は諸侯の選挙によっ

発達していない段階における王国の支配は，地方　　て選ばれることが慣行化された。「皇帝」の称号

の有力者の地域統括に依存した間接的統治の形を　　は，諸侯によって選ばれた国王に与えられたので

とらざるをえないため，いかに臣下たる地方有力　　ある19。

者の忠誠を確立していくがが問題になる15。王国　　　王の権威を王位の権威として抽象化するのが法

は，臣下の王への個人的忠誠をこえた，より抽象　　制度の作用である。ヤマト王権は，7世紀から8

的・超越的忠誠を確立する必要がある16。　　　　　　世紀にかけて中国からの律令法体制を組織的に導

第二は王国の自己同定である。それは王国の固　　入した。このような律令体制の成立は，中国にお

有名（「ドイッ」や「日本」）の成立とその領域の　　いて階，唐といった大王朝が生まれ，東アジアの

固定化からなっている。プロト・ネーションはこ　　国際的緊張が高まる中で，より集権的な支配体制

のように自己を同定し限定づけた王国を基礎とし　　をつくる必要に迫られたためといわれている。こ

て形成される。　　　　　　　　　　　　　　　の制度の確立によって，それまで地域豪族の連合

体に過ぎなかったヤマト王権が，地方豪族を官位・

（1）王国支配空間の確立　　　　　　　　　　　　官職の体系に編入し，広域的な「日本国」をつく

王国支配の維持は，いかにして在地首長（諸候，　　りだすことができた。その領域支配は，「郡司」
　　　　　　　　o　　　　　●　　　　　o　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　●

拒ｰ）から王への個人的な忠誠宣誓を越えて王位　　の官職を付与された地方豪族（「国造」）の実際の

ぞゐもゐへの超越的・抽象的な忠誠心を確立する　　地域統括に多くを依存したにもかかわらず，「日

かにかかってくる。そうでなければ王国の一体性　　本国」全体の農民を課税の対象として一律に戸籍

は保たれず，王位継承のたびに分裂の危機にさら　　によって把握するとともに，中央から「国司」を
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派遣し，中央の命令を文書によって各地に伝達し　　位は世襲される），王位継承の選挙制度も明文化

ていく制度が形成された。このような律令体制の　　される。「ドイツ」の王国としての「帝国」は，

一元的官位・官職体系と文書行政を通じて，ヤマ　　　こうして，統治機関としてよりも皇帝と諸侯の交

ト王権が支配する「日本国」＝「大八州」の空間　　　渉の場を構成する法的制度として形成されていっ

が生まれたのである2°。その後律令制の官位官職　　たのである25。また「帝国」は次第にローマ教皇

の体系は，その統治機能を次第に喪失し，天皇も　　の宗教的権威への依存から脱するとともに（1493

その宗教的権威を次第に衰弱させていく。貴族は　　年に即位したマクシミリアン1世以後は教皇から

私的土地所有を基盤にして自立化し，さらには武　　の戴冠を受けずに「皇帝」を名乗るようになる），

家政権が朝廷に代って実際の統治機能をもった政　　　イタリアから伝えられたローマ法の影響を受けて

権を確立していく。しかしながら律令制の官位官　　帝国内の法制化も進んだ。16世紀初頭には国制改

職を基礎とした「日本国」は，支配や権限の公的　　　革の結果，「帝国議会Reichstag」が整備され，

権威を保証する法的制度としてその外形を失わず，　　帝国内の最高裁判所にあたる帝国裁判所（Reichs一

明治維新まで存続するのである21。　　　　　　　　hofgerichtやReichskammergericht）もできた。

東フランク王国の方は，ヤマト王権のように一　　こうして確立された諸侯の「権利」や「自由」を

元化された官位・官職をもつことはなく，文書行　　守る法的な体制としての「帝国」は，それを構成

政も発達しなかった。東フランク王国は，ヨーロッ　　する領邦諸侯がそれぞれの主権国家を形成していっ

パの当時のその外の王権と同様，臣下の個人的な　　たにもかかわらず，1806年ナポレオン侵略まで

忠誠宣誓に基く「人的編成国家Personenverband－　　「ドイツ」という空間の枠組として存続し続ける

staat」であったが，それに加えて東フランクの　　のである26。

国王が用いた支配の方法は巡行と集会だった。国

王自らが各地を巡行しながら，諸侯等の財産や土　　　（2）王国の自己同定とプロト・ネーションの観

地などをめぐる争いを聞き，その裁決をするとい　　　　念

う方法で王権の権威を示したのである。そのため　　（2－a）「東フランク」から「ドイツ・ネーショ

国王は各地を回って集会（法廷）を開いた22。「集　　　　　　ンの神聖ローマ帝国」へ

権化された制度がなく，文書化された統治が僅か　　　　「東フランク」王国が「ドイツ」という固有名

しか利用できないような王国において，王権の巡　　と結びつくようになる過程は単純ではない。「東

行iterは官僚制の欠如を幾分でも補完するもので　　フランク」は，カール大帝が打ち立てた「フラン

あった」お。また国王は王国の王位継承や軍事外交　　　ク王国」の分裂したものであり，西側には「西フ

問題に関しても集会を開いて諸侯の協力を取り付　　　ランク王国」が存在していた。「西フランク」王

けた。各地で開かれた国王と諸侯との集会はやが　　国が「フランク王国」との連続性を維持しながら

てHoftag（宮廷の日＝宮廷議会）として制度化　　「フランス」とよばれるようになるのに対し，「東

されていく㌔そこは国王が諸侯の賛同や承認を　　フランク」王国では「フランク」との繋がりが失

得る場であった。国内の法令もここで決定される　　われ，「ドイツ」と呼ばれるようになるのである。

ようになり，文書化もされた。「ラントの平和」　　　その過程で「東フランク」は，ザクセン朝が王位

など国内の治安維持のための法令がたびたび出さ　　を継承してからは「フランクとザクセンの王国」

れたのもこの宮廷議会である。13世紀には，王権　　となり，また962年にオットー1世がローマ教皇

の統治能力が低下していくにつれ，諸侯の自律1生　　から「ローマ皇帝」の号を授与されたことで王国

は高まり，13世紀に「帝国身分」としての権利が　　は同時に「ローマ帝国」でもあるということにな

法的に認められるようになる。また1356年の「金　　る即。「ローマ帝国」は，ローマ教皇の世俗的代表

印勅書」では，七人の選帝公が定められ（その地　　者として，西ヨーロッパキリスト教圏での普遍的
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支配権を主張し，「ローマ帝国復興」の名の下，　　依然として「ローマ」の権威に依存していたので

その勢力をイタリアやブルグンド等に拡大しよう　　ある。それはドイッ国王がシーザーなどのローマ

とした。しかしながら11世紀に入ると，教会の聖　　人の末商であると解釈し，ドイッ国王やドイッ人

職者の叙任をめぐって「ローマ皇帝」である国王　　とローマ人との血統的近接性を主張するトロイァ

とローマ教皇との対立が発生する。そこで教皇の　　人神話にも反映されている31。

グレゴリウス7世が東フランク王国をregnum　　　しかし15世紀には「帝国」が「ドイッ・ネーショ

teutonicum（ドイッ王国）と呼ぶようになるの　　　ンの帝国」になっていく。それはヨーロッパ各地

である。この概念は，ローマ皇帝の主張する普遍　　の王権の強化，周辺でのスイスやブルグンドの自

的支配を特定の地域に限定づけるものとして，教　　立化，イタリアでの都市国家の発達，東方ではボ

皇の方の側から否定的な意味合いを込めて用いら　　ヘミアでのフス教徒やポーランドの反乱などで，

れている％。このころから，「ドイツ王国」の呼称　　帝国が「普遍的」支配権を主張することが明らか

は次第に一般的にも用いられる様になり，皇帝ハ　　　に非現実的になっていったからである。もはや
o　　　　　■　　　　　o　　　　　o

インリッヒ5世と教皇との和約である「ウォルム　　「帝国」はドイツの帝国でしかありえなくなった朋。

スの和約」では，「ドイッ王国」とイタリア，ブ　　　西ヨーロッパ全体の政治的文脈を見ると，13世

ルグンドという「帝国」のその他の地域とが分け　　紀以後各地の王国のローマ教会からの自律化が進

て表現される様になっている。これは「ドイツ　　展していたお。特に中世の末期における十字軍や

teutonici」という概念が，東フランク王国の領　　フランスとイギリスとの百年戦争はそのような王

域をさす概念として用いられるようになったこと　　国の自律と領域国家化の傾向を強めていた。逆に

を意味している。それ以前もteutoniciのもとに　　教会は14世紀後半からの「大分裂」によって宗教

なった語theodiscusがあったが，これはラテン語　　的権威の衰退を示していた。このような中15世紀

に対して「民衆語」を意味し，具体的にはゲルマ　　初頭のコンスタンツやバーゼルの公会議で，すで

ン系の言語一般およびそれを話す人々のことをさ　　に会議の投票単位として成立していたnatioが自

していたといわれる。つまりその意味は現在の　　立化していく。そのnatioはイタリア，フランス，

「ドイッ」とはかなりちがっており，現在のフラ　　ブリタニア，ゲルマニアというように，事実上重

ンスからイギリスまで広い範囲にわたる諸言語お　　要な政治勢力圏ごとに分割されている。natioは，

よびそれを話す人々をtheodiscusで表わしていた　　相互に対立しあいながら，宗教界の意思決定に対

ことになる。それが11世紀にはteutonicumがイ　　する影響力を増大させた訓。ドイツ（帝国内）で

タリアから東フランク王国をさす場合に用いられ，　　も1430年代以後，natio　Germanicaとかdeutsche

その王国の領域を意味する語として定着していく　　nacionといった語が使われはじめ，ドイッ帝国が

のである四。　　　　　　　　　　　　　　　　　「ドイツ・ネーション」の概念によって表現され

しかし「ローマ帝国」としての理念と「ドイッ　　るようになる距。

王国」とは矛盾しあうものである。国王は「ロー　　　しかしながら，他の王権に比してその国家的統

マ皇帝」として「キリスト教的普遍界」の普遍的　　治能力を衰退させていた「帝国」では，依然とし

支配権を主張できたが，同時に「ドイッ王国」内　　てローマ教皇の影響力が強く残っていた。ローマ

部での選挙を経て選ばれた「ドイツ」の国王であっ　　教会は帝国内の諸侯や教会に多大な財政的負担を

た3°。しかし中世においては王権を正統化する観　　強要し，また聖職者のポストを統制下においてい

念としては，「ドイッ」よりも「ローマ」の方が　　た。このような状況の中から様々な形でローマ教

はるかに重要な意味を持った。年代記の歴史叙述　　皇への対抗運動や帝国の改革運動が起こり，そこ

においてもドイツと古代ローマ帝国との連続性が　　において「ドイッ・ネーション」としての一体性

強調されることが多かった。ドイッ王国の権威は　　の観念が高められる。とりわけ帝国内の諸侯，下
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層聖職者，世俗的知識人（「人文主義者」と呼ば　　　とNationとが同義の概念となるのは18世紀後半

れる）の問では，「ドイッ」や「ドイッ・ネーショ　　である胸。

ン」の概念がしばしばとり上げられるようになる。

例えば，諸侯の問では15世紀には「ドイツ・ネー　　（2－b）　「日本国」の形成

ションの不満状Gravamina　nationis　Germanicae」　　　ヤマト王権が「日本」と自己同定していく過程

がたびたび出された。下層聖職者の間では，帝国　　はより単純である。それはドイツに見られたよう

内の教会改革を推進する動きも見られ，ルターの　　な固有名と王国との間の不一致が顕著にならない

宗教改革もこのような動きの一環として発生する。　　からである。「日本」はヤマト王権が東アジアの

その直後帝国議会は正式に「不満状」を「ドイッ・　　「普遍的帝国」としての中国と対等の外交関係を

ネーション」の名で出している。ルターも帝国の　　結ぼうとする中で採用された国号である。5世紀

諸侯貴族に訴えるために，「ドイツ・ネーション　　頃までヤマト王権は中国の王朝から「倭国王」の

のキリスト教貴族達に告ぐ」というパンフレット　　冊封を受けていたが，次第に中国を中心とする朝

を出版している総。しかし「ドイツ」のプロト・　　貢一冊封の国際関係から脱し，中国と対等の外交

ナショナルな歴史解釈において決定的に重要なの　　関係を築き，さらには自らが「東海の帝国」たる

は，人文主義者による古代「ゲルマン人」の再発　　ことを志向するようになっていた。702年の遣唐

見であろう。人文主義者はタキトゥスの『ゲルマ　　使の時に，「倭」に代えて「日本」を国号として

ニア』の中に古代ローマ帝国に支配される以前の　　認めさせることに成功したと言われている。「日

「ゲルマン人」＝「ドイッ人」の勇猛で有徳な姿　　本」は「日出つる処」という意味だが，これは中

を見出す。また同じくタキトゥスのテキストを通　　国に対して「日出つる処」という意味であり，中

じてローマを破ったゲルマンの将軍アルミニウス　　国との関係を強く意識したものとなっている鱒。

の存在が知られる様になった。このような歴史観　　ヤマト政権はまた，天つ神の子孫である王たちが

の転換は，それまで「ドイツ」を「ローマ」に対　　国土を平定していく系譜をつづった歴史をまとめ

して従属的に捉え，ローマとの近接性を強調して　　『古事記』『日本書紀』として編纂するのである。

きた歴史的枠組を覆し，両者が別箇であり，かつ　　　これは王位（皇位）の正統性を内外に向けて正統

同等であるという見方があらわれたことを示すも　　性したものと解釈できよう。

のであった％　　　　　　　　　　　　　　　　　しかし古代における「日本」の領域は明確でな

このような「帝国」の「ドイッ化」とともに進　　かった。「東海の帝国」をめざすヤマト王権は，

展した帝国諸侯による帝国国制改革の中で，しば　　中国から「王土王臣」思想を取り入れ，蕃夷を従

しば「ドイッ・ネーションの神聖ローマ帝国」と　　え「天下」をあまねく「王化」するものとされた。

いう語が用いられ，15世紀後半には次第にこれが　　そのため，隼人，蝦夷，新羅などにも服属を要求

帝国の正式の名称として用いられるようになる認。　　し，朝鮮半島からの渡来人をも「王臣」として編

ここに「帝国」という「普遍的」支配が想定され　　　入したのである。またその過程で東北地方（蝦夷）

た概念と「ドイッ・ネーション」という特定的概　　への征服を進めた。ヤマト王権には「普遍的」な

念，すなわち相互に矛盾しあうはずの概念が国号　　「帝国」としての側面もあったのである41。

の中で結合しあうことになったのである。ただし　　　しかしその後9世紀に入ると「日本」の境界は，

この場合の「ドイツ・ネーション」の「ネーショ　　その対外的環境の中で次第に事実上の固定化が進

ン」とは，帝国議会に代表を送っている諸侯の集　　展するようになる越。9世紀末に唐王朝が衰退し，

合のことを意味していたとされ，決して民衆全体　　東アジアで小国分裂の状況が訪れると，「日本」

を意味する近代的な意味でのネーション概念では　　の王朝も大陸との公式の外交関係から後退し，

なかった。当時下層階層を意味したVolkの概念　　「東海の帝国」への志向が失われる。このような
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中で皇族や貴族の間に呪術的浄械思想に依拠した　　また王国の政治的自律は同時に文化的自律をも伴っ

「日本」の境界概念も現れた。それによれば外が　　ており，法・行政の領域においてキリスト教の普

浜が東の境界，鬼界ケ島が西の境界であり，それ　　遍的言語であったラテン語から在地言語への転換

より外は「稼れ」た土地とされたのである娼。こ　　がおこなわれ，王国の宮廷では世俗的知識人（こ

のような「日本国」の固定化は，貴族社会（公家　　　れは王国の自律に伴って出現した人々だが）によ

社会）の成立と並行している。9世紀以後，天皇　　　る宮廷文化の形成がなされた。

を頂点とした貴族の身分体系が整備され，儀礼化　　　　他方東アジアにおける普遍的世界は，中華帝国

された宮廷社会ができあがったのである。平安末　　を中心とした外交関係によって形成されていた。

期に武家の台頭により貴族社会が分裂，衰退して　　周辺の国は中国と朝貢＝冊封の関係を結ぶことで

いった時，貴族勢力が支配的である畿内地方だけ　　「国」として認められ，国際関係に参加できたの

を「日本国」と呼ぶような用法も現われる。それ　　である。支配者が中国から「国王」の位を得た周

に対し武士が支配する地域は「外国」とされるこ　　辺諸国は，中華文明の恩恵に浴することができる

ともあった必。またこの時期に「神国思想」も広　　とされ，中国から漢字や思想・制度が導入された。

まったことにも注目すべきである。朝廷の実質的　　　しかし周辺の諸国は，必ずしも中国に一面的に従

統治機能が喪失していくのと並行して，「日本国」　　属していただけではない。中国の文明を取り入れ

が「神国」として理念化されていくのである菊。　　　ながら独自な文化をつくり，中国に対抗して「中

華」を複製・奪取し，自らを「小中華」と位置づ

（3）対外的環境における多元化の契機　　　　　　け，それぞれに華夷秩序を形成しようとする傾向

このような王国のプロト・ナショナルな自己同　　さえ見られた妃。特に中国の王朝が衰亡したり分

定は，ヨーロッパにおいてはローマ教会とキリス　　裂したりしている状況では，周辺諸国の自律がつ

ト教世界，東アジアでは中国の王朝を中心として　　　よまった。例えば唐帝国が衰亡し宋の時代にいた

中華世界という普遍的世界の分裂を契機としてい　　る10世紀にはウイグル，西夏，契丹などでは独

る。しかしその「普遍性」の形態はヨーロッパと　　自の文字がつくられた。15世紀にもベトナムや朝

東アジアではかなり異なっている。　　　　　　　　鮮で独自の文字が作られた49。日本は，中国と直

ヨーロッパでは，ローマ教皇の下に「キリスト　　接陸続きでなく，海を隔てかつ朝鮮を間に挟んで

教普遍界」が広がっていた。12世紀以来の王国の　　中国と対峙していた地理上の有利さを生かし，と

自律と領域国家の形成によって，ローマ教会の普　　　りわけ自律への志向を強めた。紀元前後から「倭」

遍的世界は分裂し，主権国家による「国際関係」　　　の支配者はたびたび朝貢し，「倭国王」の冊封を

が形成されるようになる。このような「キリスト　　受けているが，5世紀の武王を最後に，朝貢はす

教普遍界」の分裂の中で，公会議でのnatioの自　　るが冊封は受けないという関係が続けられる。そ

立化も進展した妬。natioとは，キリスト教徒全体　　の武王は「大王」として「天下」を支配しようと

の部分をなす人々の集合（出身地や慣習によって　　いう意欲をもちつつ，中国から朝鮮における軍事

分類される）という意味をもった語としてラテン　　指揮権を認められている。また607年には倭国の

語聖書の中で使われていたが，まさにその「キリ　　遣唐使が「日出つる処の天子」が「日没する処の

スト教普遍界」の諸部分がそれぞれ分立していっ　　天子」に渡した書状が階の皇帝の怒りを買ったこ

たのである47。natioの分立は王国の自立化と結び　　とは有名である。「日本」という国号の使用，律

つき，王国の支配下にある空間と人民を「ネーショ　　令制の導入，独自の暦の使用や貨幣の鋳造なども，

ン」という語で呼ぶ用法が広まる。「ドイッ・ネー　　自らを「東海の帝国」とする「小中華」への志向

ションの神聖ローマ帝国」という名も，このよう　　を反映したものである。「小中華」への志向は9

な新たなネーション概念の使用法を反映している。　　世紀には失われたものの，平安時代には平仮名と
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和歌等による「国風文化」が生み出されていく5°。　　は徳川幕府が「公儀」政権として領土的統一を果・

ヨーロッパと東アジァでは，ともにそこでの　　たし，軍事外交権を握って「日本」の境界を固定

「普遍的」世界への諸勢力の対抗の中でプロト・　　化したが，徳川政権が古代以来の「日本国」に取ら
．　　　　　・　　　　　●　　　　　o

ネーションの分立が進展した。ヨーロッパではキ　　て代ったのかというとそうではない。徳川政権は

リスト教世界の宗教的超越性の下での世俗世界に　　「日本国」に包摂されただけであり，徳川政権独

おける王権の多元化が進展した。それは，普遍的　　　自のプロト・ネーションの観念は生み出されなかっ

なキリスト者を区分するnatioの概念に反映され　　た。このように「帝国」も「日本国」も，実質的

ているように，複数の同等の他者を想定した多元　　　統治権をもたない，形式的・名目的制度として存

主義的な多元化であった。それに対し東アジアで　　続したのである。

は，中国の皇帝が体現する「中華」を，周辺勢力　　　　では，ドイツと日本の王国は，その実質的統治

が複製・奪取することで多元化が進んだ。そこで　　能力を失ったにも関わらず，なぜ存続しつづけた

は多数の「中華」が他を「夷」としながら対立し　　のであろうか51。その鍵は，王国の制度そのもの

あう状況が生まれたのである。そのため「普遍」　　にあるように思われる。王国は統治機能という本

と個々の単位との差異が明確でない。このような　　来の役割を失いながらも，それとは別種の法的機

多元化のあり方の違いは，プロト・ネーション概　　能を果たしていたのである。

念のみならず，近代的ネーション概念の形成にも　　　　「ドイッ・ネーションの神聖ローマ帝国」とは，

重要な影響を与えるものと思われる。　　　　　　　帝国議会と帝国裁判所からなる法的制度であり，

そこには帝国直属の諸侯貴族（「ネーション」と

4　プロト・ネーションの持続と「復興」　　　　　呼ばれた集団）が参画していた52。三十年戦争以

一法的制度としての「帝国」，「日本国」　　　　後，領邦諸侯の自律性は高まり，統治制度として

実質的統治権を喪失した「帝国」や「日本国」　　　の帝国の存在は形骸化した。しかし，帝国内で帝

がなぜ存続し続けたのか。フランス，イギリスの　　国諸侯はその領土の大きさに関係なく全て平等の

王国は，強力な領域国家へと変化していった。そ　　「権利」をもつものとされたため，強力な諸侯の

れに対しドイツと日本では，王国がその実質的な　　領土的侵害から中小の諸侯の「権利」を保証する

統治権をを失い，単なる形式的・名目的存在に変　　法的制度として帝国は依然その意味を失わなかっ

容する。その代わりに王国とは別の勢力が領域国　　た。とりわけ南西地方の小規模の諸侯は，この法

家を形成する。ドイッでは，有力諸侯が17世紀　　制度に依存する場合が多かった。裁判所は決して

以後主権をもった領域国家を形成し，帝国は無数　　　効率的ではなかったが，多くの訴えが寄せられ，

の領邦諸侯の領土に分裂されていく。日本でも平　　未決の事件が増大していった。また帝国議会も非

安時代末期から周辺地域での武家政権が台頭し，　　　効率であったが，そこでの諸侯の問の平和的な意

12世紀末には「東国」において武家政権（鎌倉幕　　　見の交換は，「帝国」の存在を示す儀礼的・象徴

府）が成立し，16世紀には各地の大名がそれ自身　　　的役割を果たした。また議会の決議，法院の決定

の領国を形成した。その後17世紀には徳川幕府　　条約等からなる複雑な帝国の法は，当時の帝国各

が諸大名を統一して領土的分裂を解消するが，徳　　地の官僚や法律家たちが共通して学ばなければな

川政権は京都の朝廷を中心とした古代の「日本国」　　らい文書体系をなしていた。帝国は，とりわけ中

とは別箇の王権である。　　　　　　　　　　　　小の諸侯が大きな領域国家を形成した諸侯（プロ

ドイツの「帝国」と「日本国」は，このように　　シアなど）からの暴力的な領土侵害に対しての法
o　　　　　●　　　　　●

発展してきた領域国家を越えた制度として存続し　　的防御になったため，小さな諸侯ほど帝国への忠

ている。「帝国」は，領土的に分裂した領邦国家　　誠心が強くなるという傾向が見られた。帝国は

を越えて「ドイツ」の枠組であり続けた。日本で　　1800もの帝国諸侯のうち数の上では大部分をしめ
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る小規模の諸侯たちの「忠誠」によって維持され　　高まる中で，その官位官職体系の頂点である天皇

たのである。18世紀後半にはプロシア，オースト　　の権威を上昇させる尊皇（「尊王」）思想にもつな

リアの二大「絶対主義」国家が形成され，七年戦　　がる。水戸学の藤田幽谷，会沢正志斎らの尊皇思

争などを通じて帝国の統合は次第に崩れていくが，　　想は，名目上の君主としての天皇を頂点とした君

「帝国」は諸侯たちの「自由」を守る制度として　　　臣関係の「名を正し」，「国体」の糾合による幕藩

むしろ賞揚され，「帝国愛国主義Reichspatri一　　体制の改革を論じたものであった硲。それは「帝

otismus」と言われる帝国の改革運動（とりわけ　　国」を構成する諸侯の「自由」を守ろうというド

法制の改革）がいくつか提唱された。また中小の　　イツの帝国愛国主義の思想とは性質を異にしたも

諸侯が「諸侯同盟」を結んで帝国の改革を目指そ　　　のである。

うとしたこともあった駆。　　　　　　　　　　　　　その後ドイツの「帝国」と日本の天皇の権威は，

「日本国」は律令国家体制の統治機能を喪失し　　それぞれナポレオン侵略，黒船来航といった外的

てからも，その法体系に基く官位官職制度として　　圧力に対して対照的な展開をみせる。フランス軍

残った。それは貴族の私的土地所有を権威づける　　　による侵略が進行する中，ドイッの領邦諸侯は

制度としてだけでなく，武家統領の権力を支える　　「帝国」を擁護するよりもよりもむしろそれぞれ

公的権威として利用されたのである。武家の支配　　の領土的野心を追求した。1803年の帝国議会では，

は主君と御家人との人格的な主従関係（封建的関　　　フランスに奪われた領土の代償を求めて諸侯が争

係）だけでは公的権威を維持できず，朝廷から授　　い，大幅な領土変更が行われた。そして1806年に

与される官位・官職に依存したのである騒。例え　　「帝国」は消滅し，プロシア，オーストリアを除

ば「将軍」も官職の一つである。領域的分裂が最　　　く南西ドイツの領邦国家がナポレオンの保護の下

も深まった戦国時代に各地の戦国大名は国司など　　に編成された。「帝国」への忠誠心（帝国愛国主

の官職を求め，かえって官職や官位は乱発される　　義）は，フランス侵攻に対する防御壁とはならな

状況が生まれた。戦国時代を征し「天下統一」を　　かったのである。それに対し列強の脅威が高まっ

果たした織田信長，豊臣秀吉，徳川家康はみな太　　　た幕末の日本では天皇の権威が急激に上昇した。

政大臣や関白を初めとする高い官職，正一位を頂　　尊皇思想が「援夷」運動と結びつき，徳川打倒の

点とする官位を獲得した。さらに徳川幕府は，武　　イデオロギーとなり；最終的には明治国家の支配

家のための新しい官位制度を定め，朝廷を通じて　　を正統化する「国民国家」を支える理念へと発展

ぞ⑳位を与える導とによって，諸大名の格式を儀　　　したのである57。

式的に演出し，身分秩序を制度化したのである55。　　　しかしその後のドイツ史における「帝国」の意

「将軍」自身形式的には天皇の臣下であったから，　　義を軽視してはならないだろう。「帝国Reich」
徳川幕府全体が，天皇を中心とする「日本国」の　　　はその後も「ドイッ」の政治的枠組として作用し　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

制度にすっぽり包摂される形をとったわけである。　　た。ナポレオンの失脚後にできた領邦国家間の

徳川幕府は朝廷を巧妙に統制しながらその権威　　　「ドイッ同盟」は「帝国」の枠組を復活させたも

だけを利用した。しかしながら官位を朝廷から授　　のであったし，1871年の統一国家も「第二帝国」

与されるという武家官位制は，仮に儀礼的なもの　　と自称された。ワイマール憲法でも共和国を「帝

に過ぎなかったとはいえ，忠誠心をめぐるディレ　　国」と呼んでいる。「帝国Reich」は「国家」よ

ンマを生み出したことも確かだった。新井白石，　　　りもゆるやかな統合の枠組を意味し，「洲Land」

荻生租来等は，そのディレンマを指摘し，将軍を　　によって構成される連邦制的国家体制につながっ

「国王」とし，将軍みずから官位・官職を付与す　　ている。その意味でドイッを「帝国ネーション」

るような制度に改める提案を行っている。官位・　　と呼んで「帝国」の連続性を指摘したオットー・

官職の存続はまた，1800年前後から対外的危機が　　　ダンの議論は，重要な一面をついていると言えよ
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う田。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そこでラテン語のアルファベットが在地言語の発

音に適用される。12世紀から13世紀にかけては，

5　王国と言語・文化のプロト・ナショナル化　　　宮廷詩においてドイツ語が用いられるようになる

言語がネーション形成の「客観的」基盤ではな　　が，それは女性がラテン語を解さない場合が多かっ

いという点については，近年の多くのナショナリ　　たためと言われている。しかし13世紀には，「帝

ズム研究が一致している。ネーションの前近代的　　国」の公式の文書においてラテン語に代ってドイ

起源を主張するスミスやアームストロングも，言　　ツ語が用いられるようになる。「大空位時代」の

語それ自体が「エスニック」な共同体やアイデン　　後国王に選出されたアドルフは，宮廷議会でラテ

ティティ形成の核となることはほとんどないと論　　　ン語に代ってドイツ語を用いたといわれている。

じている。社会関係が地域的な対面的コミュニケー　　これは当時の「帝国」の政治的分裂の中で，ラテ

ションに限定される前近代的状況では，言語は地　　　ン語の教養を持たない下層貴族が国王に対して苦

域的文脈によって多くの偏差が存在していた。確　　　情表明を頻繁に行うようになっており，国王も彼

かに客観的に見ればいくつかの大きな異なった言　　らの存在を考慮に入れなければならなくなってき

語群に分かれるだろうが（ヨーロッパの場合ロマ　　たためであった硯。このような変化は，ラテン語

ン系，ゲルマン系，スラブ系等），各言語群の内　　に対するドイツ語の地位を上昇させた。15世紀に

部では細かい差異が地域ごとに存在し，言語のカ　　は帝国内の諸国や諸都市において行政の文書化，

テゴリー的区分は困難であった。例えばある地域　　法制化が進み，その官僚を養成するための大学も

での言語Aと別の地域の言語Bとの間では意志疎　　いくつか作られた。このように法的・行政的機能

通可能であり，言語Bとまた別の地域の言語Cも　　をになうことによって，書記言語としての「ドイ

意志疎通可能であったとしても，AとCとの間で　　ツ語」が発展をみた63。行政ドイッ語Kanzrei一

は意志疎通がほとんど不可能であるような場合，　　spracheは帝国内の地域によって違いがあったが，

これらの言語ABCを「同じ」言語と分類するか，　　15世紀にはしばしば「統一ドイッ語」形成の試み

それぞれ異なった言語と分類するかは容易には決　　もなされたのである餌。16世紀のルターによる宗

定できない弱。　　　　　　　　　　　　　　　　教改革が宗教界におけるラテン語の独占を打ち破っ

このような地域的な偏差性をもった言語は，べ　　たことはよく知られているが，その前提には行政

ネディクト・アンダーソンの論ずるように，「出　　ドイッ語の発達があった。

版資本主義」の発達により，時間的・空間的に固　　　15世紀以後の出版技術と出版業の発展は，出版

定化され均質な言語へと変化する。言語を基礎と　　物を媒介とした広域的コミュニケーションを可能

するナショナリズムは，このような出版言語の発　　にし，そこが新たな言語形成の場となっていく。

生を条件としている。しかしこのような「近代的」　　宗教改革におけるドイツ語の宗教テキストの出版

な変化が起きる以前に，王国によって言語の文書　　　は，宗教界におけるドイツ語の普及に大きな役割

化が促進されたことを見逃すわけにはいかない6°。　　を果たしたことはよく知られている。だが世俗知

たしかに王国において文書化された言語は必ずし　　識人のドイッ語による活動もまた16世紀以後さか

もプロト・ナショナルな言語であるとは限らない。　　んになってくる。彼らはドイッ語の正書法，文法

ラテン語や漢字のような「普遍的」な言語が用い　　の書を書き，「共通ドイッ語」の構築をめざした。

られることも多い。しかしまた，実用上の理由か　　その中で言語概念がより抽象的でカテゴリー的な

ら在地言語が王国を基盤にして（行政や法の言語，　　ものへと変化していく65。

宮廷文学等を通じて）文書化されることもある61。　　　18世紀にはドイッ語の出版物の量が一段と増大

ドイツにおける在地言語の書記化は，中世の初　　　する。ドイツ語を使って啓蒙思想が語られ，多く

期においてはラテン語の教育のために行われた。　　の詩がつくられた。このような中からドイッ語の
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共有を核とした「ドイッ・ネーション」の観念　　のドイツで見られるような，政治的糾合のシンポ

（後に「文化ネーション」と呼ばれるようになる）　　ルとしての「文化ネーション」概念も現れなかっ

が形成される66。そしてナポレオンとの闘争の中　　た。

で，「ドイツ・ネーション」糾合のシンボルとし

てこの「文化ネーション」の概念が政治的プロパ　　　6　結語一一プロト・ネーションの比較史研究

ガンダの中で利用されるのである。　　　　　　　　　　に向けて

他方日本においては，ヤマト王権は書記言語と　　　この論稿では，近代的なネーション形成の基礎

して中国から漢字を取り入れ，国内行政の文書化　　　となっている共同的単位の観念すなわちプロト・

は急速に進んだ。「国学」を設けて漢字と法の専　　ネーションの形成と持続に対して王国という制度

門知識の教育をはかられた併。だが同時に文字の　　が果たした役割を，ドイッと日本を題材にしなが

在地化も進んだ。当時話されていた言語の発音に　　　ら分析した。両方のケースにおいて，王国支配が

漢字を当てはめるということがおこなわれ，そこ　　プロト・ネーションの概念の形成の条件をなし，

から「仮名」という，簡略化された漢字によるア　　また王国が法的制度として機能をしたことが，プ

ルファベットとも言うべきものが発生したのであ　　ロト・ネーションの持続にとって重要な意味を持っ

る。仮名は貴族社会におけるの文芸活動・社交活　　ているということを明らかにしてきた。またそれ

動（手紙等）において用いられるようになる。と　　をとりまく国際環境の違いや王国の制度としての

りわけ女性の日記などで仮名文書が使われた。平　　あり方の違いが，プロト・ネーションの観念にも

安時代はまた，大陸との外交関係が途絶える中，　　反映しているということを示唆した。

いわゆる文化の「国風化」がおこった時期でもあ　　　しかしながらネーション形成の過程を，近代以

り，例えばそれまで漢詩集から和歌集に勅撰を切　　前にまでたどろうという本稿のアプローチは，と

り替えたことは，この「国風化」の現れである銘。　　もすればナショナリズムの本質主義的論理（「ネー

このように日本の主国も在地言語の文書化に重要　　　ション」が実体として古来から存続しつづけてい

な役割を演じたのである。鎌倉時代以後武家政権　　ると想定する論理）に陥る危険があると見られる

の世になっても，京都を中心とした貴族社会は，　　かもしれない。おそらくそのような危険性が，戦

その文化的な優越性を維持したのである69。　　　　後のナショナリズム研究が，「ネーション」を近

しかし武家政権のもと，平仮名交じりの文書が　　代的かつイデオロギー的現象であることを強調さ

行攻機構を通じて用いられ，文字が農民層の問に　　せてきたのだろう。だがそれは一面的な見方だっ

さえ浸透していくm。これが江戸時代の出版文化　　たのではないかとといのが本稿での立場である。

の隆盛の前提となる。ドイッ同様，出版文化の興　　近代のネーション形成はやはり何らかの前近代的

隆は言語概念に著しい変化を及ぼした。こρ時代，　　基礎をもっているのである。その前近代的基礎，

国学においての言語を核としたプロト・ナショナ　　すなわちプロト・ネーションがいかにして形成さ

ルな「日本」の観念が生まれる。賀茂真淵や本居　　れ，いかに近代のナショナリズムや国民国家の発

宣長らの国学では，日本語の発音・発声の中に，　　生を準備したのか。近代化に伴う様々な変化の局
●　　　　　o　　　　　■

漢字移入以前の日本語本来の姿が見出さるのであ　　面と共に、前近代からの連続性もまた問題にしな

る71。しかしながら日本の言語概念は，ドイツの　　くてはならない。それには，古代史・中世史など

ような政治の領域から明確に区別された「文化ネー　　の研究成果を活用しつつ，比較可能性の観点から

ション」概念へと発展しなかった。本居宣長の後，　　の分析を行う必要がある。本稿はそのような大き

国学での言語の持つ意味の比重が低下しη，平田　　なテーマのほんの一面を取り扱った試論である。

篤胤等の後期国学の思想はほとんど水戸学の尊皇

主義道徳に近いものになっていった。19世紀初頭
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注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　批判が明確に現れているのはAnthony　Smith，7了舵

1　このような近代主義的アプローチに対する批判者　　　　E疏π‘cOr‘g‘π80∫2＞磁oηs（Oxford：Blackwe一

は，近代以前においても「フランス」や「イギリス」　　　ll，1986）［巣山靖司・高城和義訳『ネイションとエス

「アイルランド」などの集合的帰属観念は存在してい　　　　ニシティ』（名古屋大学出版会，1999）］である。特

たという史実を指摘する。例えばレスリー・ジョン　　　に彼の近代主義批判に関しては同書pp．6－18。また

ソンは，中世ヨーロッパにおいて「フランス」「イギ　　　　ジョン・アームストロングも中世ヨーロッパおよび

リス」などが「想像の共同体」としてすでに形成さ　　　イスラム世界における近代的ネーションに先行する

れていたことを強調している。またエイドリアン・　　　「エスニック・アイデンティティ」の形成を分析して

ヘイスティングスは，すでに10世紀のイギリスでは　　　　いる。彼はスミスとは異なり，「エスニック・アイデ

「イギリス人」のネーション観念が存在していること　　　　ンティティ」を生み出す政治的過程に着目し，政治

が様々な史料から確認でき，13世紀には，アイルラ　　　体のもつ神話構成体mythmotheurの作用を指摘し

ンドにおいてイギリス本島からの植民者とアイルラ　　　　てる。John　Armstrong，1Vα‘ぬπsうげorε2＞α孟‘o一

ンド人との間でナショナリズムとも言いうる対立が　　　　παZお椛（Chapel　Hill，　NC：The　University　of

起きていること等をあげている。Simon　Forde，　　　North　Carolina　Press，1982）。

1．esley　Johnson　and　Alan　V．　Murray，　　　　　　2　中世ヨーロッパの「ネーション」の存在が中世史

Concepts　of　National　Identity　in　the　Middle　　　家によって指摘される場合，しばしばラテン語のnatio

Ages（Leeds：Leeds　Texts　and　Monographs，　　　の使用例がすでに中世に多く存在していたことが指

1995），Adrian　Hasitings，7んθCoηs伽c孟ぬπoゾ　　　摘される。しかしそれはフランス革命以後広まった

2＞磁0πんood’E仇π‘C‘‘γ，　RθZ‘g‘0παπ4　　　　　　　近代的なネーション概念とは同一ではない。この点

1Vα孟‘oπαZ‘s肌（Cambridge：Cambridge　　　　　　　についてはHagen　Schulze，翫α伽召πd　IVα孟ぬπ

University　Press，1997）。このような議論の背景　　　　加dθr飢rop観scん飢Gθ8c配c玩θ（MUnchen：

には，ヨーロッパ中世史における「ネーション形成」　　　Beck，1994），　SS．108－126が参考になる。

研究の蓄積がある。例えば，ヨーロッパの比較研究　　　3　ヨーロッパにおける“kingdom”，東アジアにお

の試みとしてOtto　Dann，　Hrsg．，　Nα診‘oηαZZ8mμ8　　　ける「王国」は，それぞれの歴史的文脈において固

6πyor‘πぬ8薦θ〃θr　Zθ‘オ（M加chen：Oldenbourg，　　　有の意味をもっているが，ここで用いる「王国」概

1986），Helmut　Beumann　und　Werner　Schroder，　　　念は分析のための一般概念である。

Hrsg．，．48pθ勉θdθr　2Vαオめπθπわ‘Z伽ηg‘配　　　　　　4　ドイツに関する典型的な例はHans　Kohn，　Prθ」μ4θ

ハ4読θ♂αZ診er（Sigmaringen：Jan　Thorbecke　　　　　　ωノ〉磁oη一S鷹θs’7んθFrθπcんαηd　Gθrmαπ

Verlag，1978）などがある。　　　　　　　　　　　　　　　　Eκpθr‘eπcθs，1789－1815（Princeton：Van

それに対しアンソニー・スミスは，ゲルナー，ア　　　Nostrand，1967）。また日本に関しては丸山真男が

ンダーソンらの近代主義的枠組をいちおう受け入れ，　　　戦後早い時期に書いた論文の中で，ルナンのメタファー

「ネーション」は近代的現象であることを認めている。　　　に言及しつつ，日本のナショナリズムが「自発的能

その上で，ネーション形成の基礎となる「エスニー」　　　動的な国民的連帯意識の成長に依存」したものでは

の存在を指摘する。「エスニー」とは共通の歴史的記　　　　なく，「忠君愛国」的な「伝統的社会意識」の「上か

憶や共通の祖先信仰によって結びついた「エスニッ　　　らの」動員によって達成されたと論じている。この

ク」な共同体である。スミスはそのような「エスニー」　　　「伝統的社会意識」全体が「天皇制」という一般的な

は世界各地で前近代から存続し続けてきたとし，近　　　概念に含まれてくることになろう。「日本におけるナ

代の「ネーション」がリアリティをもつのは，その　　　　ショナリズム」［1951］『日本政治の思想と行動増補

基礎の上に形成されたからに他ならない，と主張す　　　版』（未来社，1964）161－163頁。この二人の研究は

る。スミスの著作は多数あるが，とりわけ近代主義　　　依然ナショナリズム研究の「古典」としての位置を
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しめるものである。なお日本の戦後近代史において　　　　アイルランド等がその例とされる。彼は「垂直的工

広く用いられた「天皇制」の概念は，ドイツの「文　　　　スニー」の存在を強調して近代主義者の一面性をつ

化ネーション」概念同様他と比較不可能な日本の　　　　いている。

特殊性を前提としたものだったと思われる。その意　　　11スミスもまた「エスニー」を構成する制度的基盤

味で「天皇制」概念は戦前の皇国思想と相通ずる部　　　　として国家と組織化された宗教をあげている。国家

分がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　による民衆の官僚的編入，組織化された宗教による

5　Benedict　Anderson，1πiαgl肥4σo配m槻読θs　　　布教を通じた社会化によって「エスニー」が形成さ

（London：Verso，1991）［白石さや・白石隆訳『想　　　　れると考えられている。　Smith，7▼んθE抗読c　Or‘g‘一

像の共同体』（NTT出版，1997）］　　　　　　　　　　π80ゾN磁oη8，pp．105－109，119－125。他方，ホブ

6　Ernest　Gellner，　N磁oπ8απd　Nα孟‘oπα♂‘8m　　　　ズボームは，宗教や王国が近代以前の「プロト・ナ

（Oxford：Blackwell，1983），　pp．139－140　　　　　　　ショナリズム」を構成する重要な要因になりうるこ

7　Craig　Calhoun，“lndirect　Relationships　and　　　とを指摘しながらも，宗教はしばしば「普遍的」で

Imagined　Communities：Large－Scale　Social　　　　あり，王国は「最も決定的」な要因だが，その担い

Integration　and　the　Transformation　of　Every一　　　手は支配階層に限定されているとしている。　Eric

day　Life，”in　Pierre　Bourdieu　and　James　　　　　Hobsbawm，　Nα孟‘oπs侃42＞αオめπαZごs配s加cθ

S．Coleman，　eds．，　SocごαZ　7んεorγ‘πCん侃8’語g　　　177り（Cambridge：Cambridge　University　Press，

Soc‘θ妙（Boulder：Westview　Press，1991）　　　　　　1990）Chapter　2。

8　Craig　Calhoun，　Nα孟めπ畝sm（Minneapolis：　　12　Jano　Szucs，“＞Nationalitat〈und＞

University　of　Minnesota　Press，1998）　　　　　　　Nationalbequstsein〈im　Mittelalter，1，　Tei1，”

9　Slnith，　The　E仇η‘c　Or‘g配80∫1Vα翻oπ8。その　　　　ノ1c雄H‘sオor‘cα．4cα（1θηz彪θ8c‘θ漉彪rμ肌

他にN磁oηαZ14θπ漉ッ（London：Penguin　　　　　　H槻gαr‘cαθ18（1972）

Books，1991）［高柳先男訳『ナショナリズムの生命　　　13スミスも「エスニー」形成の要因として戦争を重

力』（晶文社，1987）］もある。　　　　　　　　　　　　視している。Smith，7んθE疏加c　Or‘g‘πs　qf

10　しかしこの点に関するスミスの議論は微妙である。　　　Nαオ‘oπs，pp．37－41，73－76。

「ことエスニーに関するならば，それ以外の［王朝的，　　14国家と宗教の関係も複雑である。とりわけヨーロッ

宗派的，階級的，地域的な］忠誠心を乗り越えるよ　　　　パにおいてはこの両者の間の対立関係がその歴史に

うなエスニックな連帯と制度的協同の間歌的再現が　　　　深い影響を与えていることはよく知られている。そ

十分な威力と深さをもって起こりうることを期待す　　　　の中から展開される国家の世俗化はヨーロッパにお

べきである。とりわけ外部の敵や驚異に直面した場　　　　けるナショナリズム発生の重要な歴史的背景を構成

合にはそうである」（Smith，77ん2　E仇η‘c　Or6g‘π8　　　　している。この点についてはHans　Kohn，丁舵

o∫〈rα‘めπs，p．30）と書いて，「エスニー」がどの　　　16θαoプ2V翻oπα♂♂s況（New　York：Macmillan，

程度浸透するかは社会的文脈に依存していることを　　　1946）の第三章を参照せよ。

示唆している。「エスニー」の社会的浸透性の度合い　　　15　近代以前の「間接的統治」についてはCharles

に応じてスミスは，より「民衆的」レベルに浸透し　　　Tilly，　Coθrc‘oπ，　CαpぬZ，απ4　Eωropθαπ翫砒θs

た「垂直的エスニー」と，エリートに限定された　　　　（Cambridge，　MS　and　Oxford：Oxford　Univers一

「水平的エスニー」の二つを分類する（Ibid．，　Chap－　　　ity　Press，1990）。ヨーロッパにおいてはこれが

ter　4）。「ダイアスポラ」や「マイノリティ」あるい　　　「身分制国家」と呼ばれる支配形態となる。

は「前線地帯」等の社会政治状況に置かれた「エス　　　16　これはカントロヴィッッが「王の二つの身体」と

ニー」（特に宗教を核として集まったもの）において　　　　して問題にしたものである。Ernst　H．　Kantorowicz，

「垂直的エスニー」が生まれる。ユダヤやアルメニア，　　　7んθK6πg’s7ωo　Bod‘θ8（Princeton　NJ：
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Princeton　University　Press，1957）　　　　　　　　　　　1477－1806（Philadelphia：University　of　Pennsy一

17　Schulze，　Sオαα‘召πdl　2Vα‘ごoπ，　SS．25－26　　　　　　　　　　　1vania　Press，1992），　pp．21－29

18　山尾幸久「天皇制はいつはじまったのか」『争点　　　27　Heinz　Thomas，“Die　Deutschen　und　die　Re一

日本の歴史2』（新人物往来社，1990），吉村武彦『古　　　　zeption　ihres　Volksnamens，”in　Werber　Para一

代天皇の誕生』（角川書店，1998），吉田孝『日本の誕　　　　vicini，　Hrsg．，　Nor4μπS認‘π4er　d飢オscん飢

生』（岩波書店，1997）等を参照。　　　　　　　　　　　　Gθ8c痂cん孟θ4e8　M読θZαZオεr8（1990）

19John　Gilligham，“Elective　Kingship　and　　　IB　Eckhard　Mi口er－Martens，Rθg肱πL　7θ碗oπ‘ω配’

the　Unity　of　Medieval　Germany，”　Gθr7ηαπ　　　　、A礁oηzmθπμπ4　y2rうrθ勧πg　4θr　42碗scんθπ

Hご8めry，　vol．9　no，2（1991）。だがここでも選挙に　　　Rθ‘cんs一研4　Koη‘gsαμ加8sμπg‘πか翫θπ

際して王の血統が根拠とされることが多く，その結　　　．M読θZα漉r（Berlin：Akademie－Verlag，1970）

果同じ一族から連続して国王が選ばれている。また　　　　がこの問題を詳細に扱ったものである。

ヤマト王権でも，初期のうちは王国を構成する有力　　　29K．F．Werner，“Deutschland，”in　Lθ短んoπ

豪族の推挙によって一族の中から国王が選ばれてい　　　　dθ8M読θZαZ孟θr8　Bd．3（1986）

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30皇帝と諸侯の二重性が「ローマ」と「ドイッ」の

20古代律令制については石母田正の古典的研究が依　　　二重性として表現されているわけである。Joachim

然重要である。「古代の官僚制」「古代法小史」『日本　　　　Ehlers，“Die　deutsche　Nation　des　Mittelalters

の古代国家』（岩波書店，1971）等を参照。より最近　　　　als　Gegenstand　der　Forschung，”in　ders，

の研究として吉田孝『律令国家と古代の社会』（岩波　　　　Hrsg．，．4π8～漉θ鵬d　Dごsんoπ伽μ‘‘勧4θ碗scんθr

書店，1983）。通史としては義江彰夫『歴史の曙から　　　Nα孟ぬπsわご♂伽πg，SS．43－44。

文明社会の成熟へ』（山川出版社，1986），第3章が　　　31Frantisek　Graus，“Nationale　Deutungsmus一

参考になった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ter　der　Vergangenheit　in　spatmittelalterlichen

21この点に関しては，水林彪「幕藩体制における公　　　Chroniken，”in　Dann，　Hrsg．，　N磁oηαZ‘8肌αs

儀と朝廷」『日本の社会史第3巻：権威と支配』（岩　　　　‘π％r脇伽sオr‘θ〃θrZθご孟。トロイア人神話につい

波書店，1987）を参照せよ。　　　　　　　　　　　　　てはJorn　Garber，“Trojaner－Romer一

22　Timothy　Reuter，　Gθrmαηyゴπ抗θEαrJy　　　　　Franken－Deutschel‘Nationale’

．M‘醐Zθ孟gθs　800－1056（London＆New　York：　　　Abstammungstheorien　iln　Vorfeld　der　Natio一

Longman，1991），　pp．208－220　　　　　　　　　　　nalstaatsbildung，”　Klaus　Garber，　Hrsg．，

23John　William　Bernhardt，7んθRoZθ（ゾthe　　　　2＞α孟‘oπμ記Lε診θrα砒r‘πL翫ropα4θr　Fr翫θπ

GθrηLαπRoッαZ　Moπαs孟θr‘2sεπ診んε1伽θrαπ孟　　　　1＞θ召2θ訪（Tubingen：Max　Niemeyer　Verlag，

1（‘πg81L‘p　q！EαrZ）ノMθ（メ‘θひα♂Gθrηzαπッ　（936－10　　　　　　1989）。

75）（Ph．D．　dissertation，　UCLA，1986），　p．15　　　　32　Hughes，　EαrZ）1　Mo（メθrπGθrηταπ）～，1477，1806，

24　Benjamin　Arnold，．Mθ読θびαZ　Gθrm侃ッ，500－　　　1992），　p．19

1300（Toronto：University　of　Toronto　Press，　　　33　これに関してはSchulze，　S雄αオμπd　2＞αオめπ‘π

1997），Part　III　　　　　　　　　　　　　　　　　　4θr飢rop翫8cんθηGθ8c痂cん孟θ，　SS．43－64が参考に

25Reinhard　Schneider，“Das　Kinigtum　als　　　　　なる。

Integrationsfaktor　im　Reich，”in　Joachiln　　　　34　Louise　R．　Loomis，“Nationality　at　the　Co一

Ehlers，　Hrsg．，．4πs～批θμηd　D‘sたo庖‘π協孟砿　　　　　　　uncil　of　Constance”，．Aητθr‘cαη，　H‘sオorごcαZ

dlεμオscんθr　Nα古ご07τsわ‘Zdμπg‘ηzルf琵‘θZα」旋｝r　　　　　　　　　　Rθひごθω41　（1939）

（Sigmaringen：Jan　Thorbecke　Verlag，1989）　　　35　Ulrich　Nonn，“Heiliges　rbmisches　Reich

26Michael　Hughes，　EαrごッModθrπGθrmαηッ，　　　　deutscher　Nation：Zum　Nationen－Begreff　im
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
P5，Jahrhundert，”Zeご孟scんr碗裁r　H‘sωr‘scんθ　　　　Ferdinand　Werner　und　Berend　Sch6nemann，

Forscん雌g　2（1982）　　　　　　　　　　　　　　　　“Volk，　Nation，　Nationalismus，　Masse，”　in

36Gerald　Strauss，　ed．，Mαπびθsオ磁oπs　oゾD‘8c－　　　Otto　Brunner，　Werner　Conze，　Reinhart　Kose1一

oπオθ鷹s画Gθrηzαη）ノ‘πオんθEびε（ゾ孟んθRφor－　　　　leck，　Hrsg．，　Gθscんごcん痂cんθGr槻（1わθgrlがθBd．

配α孟ごoπ（Bloomington：Indiana　University　Pr－　　　7（Stuttgart：Klett－Cotta，1992）SS．，314－316

ess，1991）に解説と「不満状」のテキスト（英訳）　　　40吉田孝『日本の誕生』が参考になった。

が掲載されている。またルターの宗教改革と「ドイ　　　41石母田章「日本古代における国際意識について」

ッ・ネーション」との関係については，Heinz　Tho－　　　『古代国家論第一部』，

mas，“Die　deutsche　Nation　und　Martin　Luth－　　42村井章介「王土王民思想と9世紀の転換」『思想』

er，”@H‘s孟orご8cんθ8Jαんrうμcん（メθrGかrθsGθ8eム　　　　　　　no．847　（1995）

Z8c飯功105（1985）。　　　　　　　　　　　　　　　43村井章介（前掲），伊藤喜良「両統と政党化論」永

37　「人文主義」とドイッ史概念との関連については，　　　原慶二編『中世の発見』（吉川構文間，1993）。

ヨアヒムゼンの古典的な研究がある。Paul　Joachi－　　44例えば慈円の『愚管抄』’の中にそれが明確に現れ

msen，“Der　Humanismus　und　die　Entwicklung　　　ている。黒田俊雄「中世国家と神国思想」［1958］

des　deutschen　Geistes，”Dθμ孟8cんθ腕θr孟的αんrs。　　　『日本中世の国家と宗教』（岩波書店，1975），310頁。

8cんr諺ルrL舵rα砒r痂8sθπscんo乖μη4　　　　　　　　また伊東喜良『日本中世の王権と権威』（思文閣，19

Gε‘8診θsgθsoん‘c配θ8（1930）。より新しい研究（ド　　　93）も参照。

イッとイタリアの比較研究）としてはHerfried　　　　45その他，新興仏教の台頭などが，貴族と旧仏教勢

Munkler，　Hans　Grunberger，　und　Katharin　　　　　力からなる当時の支配勢力（「権門」）における危機

Mayer，　Nα診めπθπわ‘Zぬπg：Die1V戯oηαZ‘s‘θrμπg　　　　感をもたらしていた。神国思想の台頭はこれら権門

Eμropα8‘配Dおんμrsんμm陀ごSオ‘SCんθr　　　　　　　　体制の全般的危機と無縁ではない。神国思想に関し

1雇θ〃2ん砒θ♂Zεr，加Z‘θπ㏄π4Dθ麗8c配απ4（Berlin：　　　ては佐藤弘夫「神国思想考」『日本史研究』No．390

Akademie　Verlag，1998）の特に第3，第5章を参　　　　（1995），佐々木馨「神国思想の中世的展開」黒田俊

照。また歴史観の転換については前掲Garber，　　　　　雄編『体系：仏教と日本人2：国家と天皇』（春秋

“Trojaner－Franken－Romer－Deutsche”　　　社，1987）。

も参照せよ。なお「ゲルマニア」は古代ローマ帝国　　　46　中世においてnatioは大学や公会議など当時の知識

の行政領域の名前であって，deutschとは全く違った　　　　エリートが集う「国際的」な場で制度化されている。

起源を持っている。しかし15世紀以後，「ゲルマニア」　　　中世のnatio概念の展開については矢吹久「ネイショ

は「ドイッ」と同義の概念になっていく。Werner，　　　　ン概念の形成と歴史的展開」『思想』（No．788，1990）

“Deutschland”（前掲）を参照。　　　　　　　　　　がよく整理されている。

38Nonn，“Heiliges　rδmisches　Reich　deutscher　　47ラテン語聖書の中で用いられたnatioの概念がヨー

Nation，”およびGotz　Landwehr，“’Nation’　　　　ロッパにおけるネーション形成の認識枠組となって

und　‘Deutsche　Nation’：Entstehung　und　　　　　いたことを，ヘイスティングスが指摘している。「聖

Inhaltwandel　zweier　Rechtsbegriff　unter　　　　　　書は聖書を読める人々がネーションを想像する際の

besonderer　Berucksichtigung　norddeutscher　　　　主要なレンズとして」の役割を持っているのである。

und　hansischer　Quellen　vernehmlich　des　　　　　　それが大学や公会議におけるnatio概念の使用にもつ

Mittelalters，”in　Aus　dem　Hamburger　　　　　　　ながっている。　Hasitings，7んθσoπ8〃μc診‘oπoノ

Rechtsleden：Festschrift　Walter　Reimers　　　　　Nαオ‘oηんood，　pp．12，15－17。

（Berlin：Duncker　und　Humbolt，1979）　　　　　48濱下武志「東アジアの国際体系」『国際政治の理論』

39Reihnart　Koselleck，　Fritz　Gschnizer，　Karl　　　（東京大学出版会，1989），茂木敏雄「中華帝国の
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「近代」的再編と日本」『岩波講座：近代日本と植民　　　　wam，　eds．，7んe　O耐Rθごcん’E8sαッs　oηGer配一

地第1巻』（1992），62頁。　　　　　　　　　　　　　　απPoZ漉cα♂玩8鷹碗‘oηs／495」1806（Brussels：

49西嶋定生『日本歴史の国際環境』（東京大学出版会　　　　Editions　de　la　librarie　eniclopedique，1974），

1985）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gagliardo，．Rθ‘cんαπ（！Nα庇oπ，　Hughes，　Eαr砂

50　その後徳川時代には典型的に日本の華夷秩序体系　　　　Mod2rπGθr配απッ等。

が成立している。朝尾直弘『鎖国』（小学館，1975）。　　53Michael　Stolleis，“Reichspublizistik　und

また日本を「中心」とする外交関係の演出にかんし　　　Reichspatriotismus　vom　16．　Zum　18．　Jahrhund一

てはRonald　Toby，翫碗θ侃♂DθpZo配αcッ尻　　　　　ert，”A礁♂～か召πg　4／2（1989），　Kar10tmar

Eαr砂、ModθrπJαp侃’Asごαごπ疏θDθひθZop－　　　Freiherr　von　Aretin，“Reichspatriotismus，”

肌θ碗oゾ仇θ70たμ9αωαBαん砺召（Princeton：　　　　　（同）。

Prinveton　University　Press，1984）が興味深い。　　　54南北朝時代の南朝側の指導者の一人北畠親房が天

51　19世紀末以来のドイツ史において，「神聖ローマ帝　　　　皇に献じた書『神皇正統記』は，「神国思想」を展開

国」は17世紀以来衰退したと見られ，「ドイッ」の歴　　　　したことで有名だが，また官位官職叙任の原則をと

史的連続性を「帝国」ではなく，その「文化的一体　　　　いた実践的な書でもある。これは武家が台頭する中，

性」に求める歴史記述がとられてきた。そこでは　　　　朝廷の権威が官位・官職叙任に多くを依存していた

「帝国」の意義は軽視された。しかしながら最近この　　　　ことを表わしている。永原慶二・大隅和雄「中世の

「帝国」が一貫して「ドイツ」の枠組としての役割を　　　　歴史感覚と政治思想」『世界の名著9：慈円・北畠親

果たしてきたことの意義が見直されている。例えば　　　房』（中央公論社，1983）。

Michael　Hughes，“Fiat　justitia，　pereat　Germa－　　55律令法体制と官位・官職制度の連続性に関しては，

nia？The　Imperial　Suprerne　Jurisdiction　and　　　水林彪「幕藩体制における公儀と朝廷」『日本の社会

Imperial　Reform，”in　John　Breuilly　ed．，7んe　　　史第3巻：権威と支配』（岩波書店，1987），今谷明

翫砒θ（ゾGθrmαηッ（London：Longman，1991）　　　『武家と天皇』（岩波書店，1993），　Bob　Tadashi

やJohn　Gagliardo，　Rθ‘cんαπゴNα孟めπ」Tんθ　　　Wakabayashi，“In　Name　Only：Imperial

Ho砂RoηzαπEmpごrθα814θα8αη4　Rθα砒ッ，　　　　Sovereignty　in　Early　Modern　Japan，”

1763－1806（Bloomington：Indiana　University　　　JoαmαZ　oゾJαpαπθ8θS施4ごθs，17／1（1991）等を

Press，1980）があげられる。またオットー・ダンは　　　参照せよ。

ドイッのネーション」を「帝国ネーションReichsna－　　56尾藤正英「尊王援夷思想」『岩波講座日本歴史第

tion」と呼び，神聖ローマ帝国以来の法制的枠組に　　　　13巻：近世5』（1975），同「水戸学の特質」『日本思

着目している。Otto　Dann，1▽αオ‘oπ醐d　Nα孟‘oπαZ‘s一　　　想史大系第15巻：水戸学』（岩波書店，1973）。

肌μs加Dθ厩sc配απ4（Mt【nchen：Beck，1994）。　　　57神聖ローマ帝国の消滅にいたる過程に関しては，

それに対し日本における中世以後の天皇の役割は，　　　　Gagliardo，　Reごcんαη4　Nα診‘oπ，　pp．117以下が

戦後いわゆる「天皇不執政」論として語られてきた。　　　参考になる。また拙稿Shigeki　Sato，　TんθPoZ漉cs

石井良介『天皇』（山川出版会，1982）などが代表的。　　　　o／Nαオめπんoo4‘πGθrmαπッαπゴ」¢pαπ（Ph．

「不執政」の問題は，最近新しい枠組から，水林彪の　　　D．Dissertation，　Department　of　Sociology，　U

「国制史」研究や，今谷明の天皇研究などによって論　　　CLA，1998）第2章においてナポレオン期の「帝国」

じられている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　の消滅と，幕末における天皇の「復古」を対比的に

52法的制度としての「帝国」に関しては，Hans　Gr一　　　検討した。「帝国」と天皇の展開のこのような相違を

oss，“The　Holy　Roman　Empire　in　Modern　　　もたらしたのは，何よりも日本における徳川260年に

Times：Constitutional　Reality　and　Legal　The一　　　わたる領土的統合の歴史であろう。ドイツでは18世

ory，”in　James　A．　Vann　and　Steven　W．　Ro一　　　紀にすでにプロシア，オーストリア，バイエルン等
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が独自の国家形成を行うようになっており，ナポレ　　　ん詑dθrdθ厩8cん飢ερrαcんθ（Heidelberg：Quelle

オンの侵略に対してもそれぞれの国家的利害関心を　　　und　Meyer，1970），　SS．250－251，　Eggers，

第一に追求したのである。「ドイッ」全体の利害関心　　　D畝8cんθ勘rαcんgθscん‘cん孟θ，　S．144。

を糾合する国家は存在しなかった。ヘーゲルがナポ　　　6517世紀の代表的な「共通ドイツ語」構築の試みと

レオンが台頭する中で述べたように，「ドイツはもは　　　　して，ショッテリウスのものがある。彼は1663年に

や国家ではな」かったのである。　　　　　　　　　　　書かれた『ドイツ主要言語における詳細な研究Aus。

58　Dann，1＞απoπαπ（1　NαオぬπαZ‘smωsごπ1）θ碗s－　　　　f廿hrlichen　Arbeit　von　der　teutschen

c配απ4，SS．310－312。ただしこのような視点から見　　　　HauptSprache』の中で，「標準ドイツ語

れば「第三帝国」は「帝国」の伝統からの逸脱と解　　　　Hochdeutschは方言の一つではなく，ドイッ語それ

釈されることになる。なおドイッ語でReichとは広　　　　自体lingua　upsa　Germanicaである」と述べてい

く国家の枠組一般ことを意味する場合がある。例え　　　　る。ここで彼がそれを地域で実際に用いられている

ばフランスのことをFrankreich，オーストリアのこ　　　具体的言語を越えた抽象的構成物であると考えてい

とをOsterreichという場合のreichがそうである。　　　　　る点が興味深い。　Michael　Giesecke，8‘ππωαηdθ♂，

59　Hastings，7んθCoπ8孟rμc孟めノz　oゾNα孟ごoπんood1，　　　　βρrαcんωα7zdθZ，　K召Z施rωαπdθ♂（Frankfurt：

p．19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Suhrkamp，1992），　S．61にショッテリウスの文章が

60アンダーソンは王国において用いられた書記言語　　　引用されている。また出版技術と言語概念の変化に

を「行政語administrative　vernacular」と呼び，　　　　ついてはこのGieseckeの著作が参考になる。

それが「ナショナル」な言語ではないことを強調し　　6618世紀における出版物を介したコミュニケーショ

ている（Anderson，！mαg‘πθ4σo肌m鵬漉θs，　　　　ン関係と「ネーション」概念の形成については，拙

p，41［80頁］）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　稿「国家・市民社会・ネーション」『茨城大学人文学

61ヘイスティングスは，在地言語の文書化における　　　部紀要社会科学論集』第33号（2000）でより詳し

キリスト教の役割を強調している。彼はキリスト教　　　　く論じておいた。

が普遍言語（ラテン語）に志向したというアンダー　　　67石母田正「古代官僚制」『日本古代国家論第一部』，

ソンの指摘をイスラム教と比較しながら批判し，世　　　33－49頁。

界各地でキリスト教が在地言語を聖書翻訳を通じて　　　68　木村茂光『「国風化」の時代』（青木書店，1997）

文書化していった過程を明らかにしている　　　　　　　69鎌倉時代以後の武家政権の台頭も，公家の文化的

（Hastings，　TんθCoπs孟rμc孟‘oη（ゾNα孟ごoηんood）。　　　優位を動かすまでには多くの時間を要した。義江彰

宗教とナショナルな言語・文化との関係は今後検討　　　　夫は室町時代に関して次のように述べている。「古代

すべきテーマとなろう。　　　　　　　　　　　　　　　以来の王朝文化は，当時にいたる長い変容と没落の

62　Hans　Eggers，　Dθ碗sc他βρrαcんgθscん‘cん陀　　　歴史の中で，かえってその生みの親である公家公権

（Hamburg：Rowohlt，1992［1969］），　S．26，　John　　　の道具に止まらない普遍性を身につけるようになっ

T．Waterman，．4　H‘sωrッoゾGεr肌απL侃g砕　　　　ていたのに対し，武家文化は，鎌倉開府以来室町幕

αg2（Seattle：University　of　Washington　Press，　　　府完成にいたる百数年をもってしては，一般的に外

1976），pp．110－116を参照。　　　　　　　　　　　　　来禅林を越える固有の表現様式を樹立することは不

63Hughes，　EαrZッ．Mo4θrπGεr肌απy，　p．17．　　　　　可能だったのである」『歴史の曙から文明社会の成熟

641500年頃，ウィーンに居を置いた皇帝マクシミリ　　　へ』（346頁）。王朝文化における「和歌」の存在は，

アン1世が南部地方の言葉を基礎として帝国内の行　　　　公家社会の文化の領域における権威を維持する点に

政や法における共通ドイッ語の構築を試みたことが　　　　おいてとりわけ重要だったように思われる。和歌は

あった。しかしながら当時は東部ザクセン地方の言　　　　江戸時代に入って「文人」たちによって庶民化され

語が優勢になりつつあった。Adolf　Bach，　Gθ8cん‘c一　　　るが，「文人」たちの歌学から国学が発生したことも
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注目すべきであろう。

70　網野善彦「日本の文字社会の特質」『日本論の視座』

（小学館，1993）

71村井紀『文字の抑圧：国学イデオロギーの成立』

（青弓社，1989），酒井直樹「死産する日本語，日本

人」『思想』no．845（1994）

72　H．D．　Harootunian，7んごηgs　Sθθηαη4

翫Sθθπ」D‘SCOμrsθ飢41dθoZO8ツ‘π710勧8αωα

1Vα伽‘sm（Chicago：Uni寸ersity　of　Chicago

Press，1988），　p．74


