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1．開題　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の再生産過程の構成要因としての流通と，単純商

アダム・スミスは『国富論』（1776年）におい　　品流通の一面としての貨幣流通との意義の違いを

て，資本の社会的総再生産過程の基本構造をあき　　示すことであった。さらにこのことは，また，

らかにしたが，とりわけ，その学説史上の貢献の　　「金融流通」の形成・展開に帰着する資本の流通

ひとつは，スミスが，再生産過程と貨幣（通貨）　　過程にかんする固有の問題性をも示していた。こ

流通の関連を分析することによって，資本蓄積に　　れら諸課題を解きあかすスミスの理論装置は，

たいする流通過程の重要性を見いだしたことであっ　　『国富論』第2篇，第2章に導入された，いわゆ

た。この視角は，明示的でないにせよ，スミスに　　る流通領域の二分論，すなわち流通を商人と商人

スチュアートの「流通論」とはことなった「資本　　との間の取引と，商人と消費者の問の取引とに二

の流通過程」論構築の課題を与えたことになり1，　　分割する視角であった3。これによって，貨幣流

それに連関して，貨幣（現金通貨）流通，資本流　　通（スミスに即してみれば流通手段としての貨幣

通，そして「金融流通」という三重の流通構造を，　　の流通）の流通過程にたいする規定的意義が解明

再生産論の一環として説くことを必要ならしめ　　された。それのみならず，スミス以後の「流通論」

た2。これにたいするスミスの対応は，『国富論』　　の展開に決定的に作用することになった問題，貨

第2篇第2章（Book　H，　Chap．2）「社会の総資　　幣と資本との区別問題が，ここに呈示されたので

財の特殊部門と考えられる貨幣について，すなわ　　ある。このことは，いうまでもなく貨幣をもっぱ

ち，国民資本の維持費について」および第4章　　ら初期資本主義的「資本」の視角において把握し

「利子付きで貸付けられる資財について」におい　　ようとする重商主義的流通観にたいする批判でも

てなされた。スミスの当該諸章での問題意識は，　　あった。

いわゆる「金融流通」や貨幣流通が，資財（capital　　　「流通論」におけるスミスの基本視座は，貨幣

stock）＝現実資本の蓄積の妨げとなっている現　　流通，資本の流通，「金融流通」を理論的に区別

実に対して，それと現実資本の蓄積との本質的差　　すると同時に，それらを構造的に関連するものと

異を明確に示すこと，それによって生産的諸資本　　して捉え直さねばならないということであったが，

1　近年のスチュアート研究において，流通分析の重要性は注目を集めつつある。その一例として竹本洋『経済学体系の

創成』（名古屋大学出版会，1997年）がある。また，近年いわゆる重商主義時代の「信用」にかんする言説をめぐって

いくつかの議論がなされており，この問題を単純にマルクスの信用把握を基準に裁断することには，それ自体方法的に

問題なしとはしない。とりわけ，公信用と私的信用との区別や，「信用」の対象とする含意にかなりの幅を考慮しなけ

ればならない17世紀後半から18世紀前半にかけては，慎重な扱いが求められよう。このような検討の一例として，とり

あえず，Hoppit，　Julian，　Attitudes　to　credit　in　Britain　1680－1790，　in：7肋H‘8めrごcαZ　JoμrπαZ　Vo1．33，　No．2．

1990をあげておく。

2　このような視角からする，スミス信用論の分析は，これまでほとんどなされてこなかった。当面，拙稿「A．スミス

における資本蓄積と信用」「三田学会雑誌」75巻特別号，1983年を参照されたい。なお，金融流通の概念的内容は，こ

こでは，再生産過程から自立した貸付可能貨幣資本の独自な流通部面を含意している。

3　スミスによる流通二分論の信用論史上の意義にかんしては，トゥークが『通貨原理の研究』においてあきらかにして

いる。トゥークはこれを事実上再生産論として把握していた。
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スミス以後のこの分野の展開は，セイ法則に規定　　することは，それ自体きわめて困難な作業である

されて「流通論」として体系的に展開されなかっ　　が，スミスによって主張され，以後，信用論の発

た。しかし他方で，18世紀末から19世紀中葉にか　　展を支えた観点の一つは「貨幣の節約」であった。

けての資本主義経済の発展がもたらした諸現象，　　無論，この節約の内容も一義的ではなく，資本主

とくに経済恐慌の発生と産業社会の循環的変動，　　義的流通の複雑さをも反映して，多様に理解され

とりわけそれと絡み合いつつ問題の表層をなした　　る内容となっている。そのさい，金goldの節約

金融部面に関連して，この問題は時論的に多くの　　とそれにともなう通貨価値の安定性とに，すなわ

論者によって取り上げられ，論点が深められていっ　　ち通貨流通の安定性保持の問題に，分配問題への

た。イギリスにおける地金論争，通貨論争の展開　　論点移行を踏まえて，しだいに重点が移された。

がまさにこの深化の過程を代表するものであるこ　　他方，節約の対極点としての通貨の資本的用途に

とはいうまでもない。マルクスをして，スミス以　　かかわる問題すなわち，通貨流通量と利子率と

後の古典経済学の見るべき成果として高い評価を　　の関連も，大きな論点をなした。古典経済学の流

なさしめたものこそ，この過程であった。しかし，　通論は，この2つの論点の明確な統一的把握には，

それにもかかわらず，「流通論」は古典経済学や　　しかしながら成功しなかった5。マルクス信用論

その後継者たちによって，ついに完成を見ること　　の固有の課題設定は，まさしくこの点の鋭い確認

はなかった。そしてその完成一まさにスミスによ　　に由来し，しかも，この論点の深化と，克服の企

る問題提示をふまえた完成一は，カール・マルク　　図を含むものであった。マルクス白身は，これに

スをまたねばならなかった。　　　　　　　　　ついて，現行『資本論』第3部第5篇第30章冒頭に

小稿は，マルクスによる「流通論」の体系的構　　おいて，つぎのように述べて，自己の課題を明白

成を，上述のような学説史的展開を考慮しつつ信　　に提示している6。

用論の展開に即して跡づけようとする試みである。　　　「信用制度にかんしてこれからわれわれが近

とくに，「金融流通」の独自性の認識と，「資本の　　　ついてゆく無類に困難な問題は，次のような問

流通過程」論の展開とが，いかに絡み合いつつな　　　題である。

されたのかをあきらかにして，マルクス信用論一　　　　第1に，本来の貨幣資本の蓄積。これはどの

当面の対象は現行『資本論』第3部第5篇に結実す　　　程度まで現実の資本蓄積の，すなわち拡大され

るそれ一と，古典経済学，とくにスミス以後の信　　　た規模での再生産の，指標であるのか，またど

用論との差異をあきらかにしようとするものであ　　　の程度までそうでないのか。いわゆる資本の過

る4。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多，いつでもただ利子生み資本すなわち貨幣資

本だけに用いられるこの表現は，ただ，産業上

2．信用論の基本的課題と基本構成　　　　　　　　　の過剰生産の特殊な表現の仕方でしかないのか，
●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　■　　　　　　●　　　　　　■　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　■　　　　　　●　　　　　　o

〔1〕スミス以後の古典経済学の信用論を概括　　　それとも，それとは別に一つの特別な現象をな

4　1990年代，バブル崩壊以後の経済的な危機i，とくに金融危機iは，ことごとく擬i制資本価値の崩壊から生じている。小

稿が明らかにしようと意図する金融流通の自立的拡大とともに，貨幣的経済としての資本主義の矛盾はまさに拡大して

いる。これらについては，飯田裕康編著『現代金融危機の構造』慶鷹義塾大学出版会，2000年を参照されたい。

5　古典的な金融政策の評価と，この論点はつながっている。

6　小稿における『資本論』からの引用は，Mα㍑EπgθZ8概θr勉Bd．25によっているが，すでにマルクスによる草稿は

MEGAとして刊行され，とりわけ当該諸章については，大谷禎之介氏による詳細なテキスト・クリティークが進行中

である。とくに小稿の対象とする問題に関しては，マルクスの原テキストと現行『資本論』とのあいだの異同はなかり

大きく，その差異を十分ふまえて検討が加えられねばならない。したがって，小稿の検討には，なお詰められるべき課

題が残されていることを，予め断っておきたい。
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●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　・

ｵているのか，貨幣資本のこの過多，この過剰　　capitalとの区別からあきらかにされてゆくので

供給は，停滞している貨幣量（地金，金貨幣，　　ある9。ここにもすでに古典経済学の信用論＝流

銀行券）の現存と一致しており，したがって，　　通論を止揚する視座は明示されている。そればか

この現実の貨幣の過剰は，あの貸付資本の過多　　りでなく，さらに重要なことは，信用論の基本課

の表現であり現象形態であるのか。　　　　　　題が，このような「流通」分析から表出してくる

そして，第2に，貨幣逼迫すなわち貸付資本　　ことが確認されていることである。マルクスは，

の欠乏は，どの程度まで現実資本（商品資本と　　同じ篇の第27章においては，これを「信用を利子

生産資本）の欠乏を表わしているのか。それは，　生み資本そのものとの関連のなかで考察する1°」

他方，どの程度まで貨幣そのものの欠乏・流通　　ことだと位置づけている。

手段の欠乏と一致するのか。」7

ここに示されている問題は，まさに「本来の貨　　　　〔2〕利子生み資本は，再生産過程から相対的

幣資本」の蓄積が，現実資本の蓄積といかに関連　　に自立化あるいは外部化するする貨幣（貨幣資本）

しているか。貨幣資本の蓄積は，貨幣そのものの　　の運動形態の総称である。いま利子生み資本とな

量（流通量）と連携しているのかどうか，という　　るべき貨幣や貨幣資本の由来をひとまずおくと，

ことに帰着しよう。したがって，ここでは「本来　　ここでは，共通の運動様式＝流通様式をもつもの

の貨幣資本」と貨幣との明確な区別基準の設定が　　としての一様なる資本，階級共同の資本が問題な

併せて前提されている。こうした点から信用制度　　のである。そうした資本は，個別資本の運動形態

と通貨制度の内的連関を解きあかすことも，基本　　G－W－G’におけるGともことなり，その本質

的に問題として提起されている。これがなぜ「無　　において独自な集積過程をもった社会的資本とし

類に困難な問題」なのか。　　　　　　　　　　　て表われる。しかし，こうした資本の運動契機は，

マルクスは上記の課題設定にあたって，その前　　「貸付」すなわち，貨幣債権の形成によって与え

提として，再生産過程における「貨幣Geld」「貨　　られ，これによって現実資本の運動＝再生産過程

幣資本Geldkapita1」の区別の問題を，先行する　　とのあいだに一定の有機的関連を保持する。資本

第28章でとりあつかった。そして，トゥーク，フ　　制社会のあらゆる関係は，ここでは，利子生み資

ラートン，ウィルソンなど銀行主義者といわれる　　本をめぐる社会関係に収敏される。

論者たちの通貨と資本の区別への努力が結局は，　　　こうした，利子生み資本の独自性は，無論，資

「収入の貨幣形態と資本の貨幣形態との区別8」さ　　本主義的信用の基礎的形態である商業信用との関

らに「収入の流通としての流通と資本の流通とし　　連をつうじてもあきらかにされる。

ての流通との区別」に帰することがあきらかにさ　　　当面，銀行信用から区別された，純粋な商業信

れる。重要なことは，貨幣と資本の区別は流通領　　用を対象とする。このような限定のもとでは，信

域の区別であり，それはたんに二分されるのでは　　用の当事者は，再生産過程に関与している商人で

なく，資本の流通が，本来の，貨幣資本の流通領　　あり生産者である。この信用は一方で信用を与え，

域をも包括することが，Geldkapitalとmoneyed　　他方で信用を受ける関係を特徴とする。だが，こ

7　Marx，　K．，　Das　Kapital．　In：Mαrκ翫gθ♂8　Wθr勉Bd．25　s．493．傍点筆者。

8　A．a．0．s．459．

9　moneyed　capita1は古典経済学の対象の一つをなしたmoneyed　interestに対応する概念であるが，マルクスはこれ

を再生産過程からの自立性の度合いを基準として析出している。

10　A．a．O．s．457．
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の「相互の債権の決済11」は，資本の還流に依存　　あろう。しかし，これらが資本として独自な形態

し，還流が遅滞したときには現金支払が求められ　　規定を獲得し，独自の流通領域を形成することが

るから，商業信用においては「債務を履行するた　　問題なのである。この流通を規定するものは，貨

めに処分できる予備資本12」の蓄蔵が不可欠であ　　幣の生みだす収益とその割合いとしての利回りで

る。だから，「この信用制度は，現金支払の必要　　あり，このことが，たんなる貨幣流通次元と，こ

をなくしてしまうものではない13」，商業信用は，　　の流通とを大きく隔てるのである。マルクスが，

資本の再生産にとって最も基本的信用形態ではあ　　貨幣資本のうちにfictiveなものを含めて一本来

るが，それは資本還流そのものによって限界が画　　の擬制資本を含めて一考えるのも，それらが，貨

されている14。この限界を突破しようとすれば，　　幣の生み出す収益を前提としてのみ「資本」とな

必然的に諸個別資本の枠を超えた資本の導入・利　　る共通の規定性をもつからなのである。

用に向かわざるをえない。このことは，信用関係　　　かくして，マルクス信用論があきらかにしよう

に即してみれば，各個別資本の循環に規定される　　としたものは，貨幣資本の蓄積を広義の利子率変

商業信用の期限は，長期化せねばならず，それに　　動の主要な要因とし，信用関係がfictiveなものの

つれて，思惑的要素も強められることを意味する。　　形成よって，再生産過程にたいする自立性を拡大

換言すると，この関係は，商業信用の基盤である　　してゆくことをあきらかにしたものだと言ってよ

個別資本の現金準備を個別的限度から解放しうる　　いであろう。

より展開された関係に移行せねばならなくなるこ　　　上記のような諸点を，信用論として，マルクス

とを意味している。ここではじめて利子生み資本　　は『資本論』においてつぎのように構成した。

は問題となる。したがって，純粋な商業信用は，　　　まず，産業資本・商業資本にたい　して，利子

利子生み資本としての貸付可能資本の社会的蓄積　　生み資本の形態規定を明確にすることによって，

には直接的に関与していないといってよいであろ　　それを資本範疇として確立し，貨幣が同時に貨幣

う。マルクスは，商業信用のこの限界が，「この　　資本すなわちGeldkapitalであってmoneyed

商業信用に本来の貨幣信用が加わる15」ことによっ　　capitalであることと，それが競争の基盤たる個

て，克服されると考えたのである。　　　　　　　別諸資本の関係とはことなって，大量的な共同的

資本であることを示す。

〔3〕貨幣資本（moneyed　capital）の蓄積と　　　さらに，このような共同的資本が銀行資本の一

利子生み資本の運動には，いまひとつ大きな特徴　　部を形成し，そのもとに銀行信用を展開すること

がある。マルクスが強調しているように，貨幣資　　によってfictiveな資本の形成に帰結し，いわゆ

本の蓄積が生産的資本の蓄積の度合いを直接的に　　る信用そのものの利子生み資本化をもたらすこと

反映するものではない。貨幣資本として貸付可能　　があきらかにされる16。

資本をなすものは，休息貨幣もあれば，労賃部分　　　信用の利子生み資本化によってもたらされる事

もあり，無論，滅価償却部分（積立金）もあるで　　態は，一定価値額の貨幣を実体とする利子生み資

11　a．a．0．s．496．

12　a．a．0．s．497．

13　a．a．0．s．497．

14　ここでの還流を，金融流通をも前提に加えて考察する，すなわち，「純粋な商業信用」の純粋性をはずして考察する

と，それは，マルクスが1850年代の『ロンドン・ノート』で関心を集中した論点の一つを想起させる。これについては

後述。

15　a．a．0．s．501．

16　楊枝嗣朗「貨幣・信用・中央銀行』1988年参照。
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本に新たな形態の利子生み資本が加わることを意　　きらかにしたことである。『資本論』においても，

味している。これはたんに利子生み資本の形態が　　当該部分の草稿においても，信用論の叙述は上記

多様化するだけでなく，moneyed　capita1そのも　　の論点をもってしめくくられる。一方でのfictive

のが新たに創出されることを意味する。信用の利　　なものへの拡散という信用制度展開の論理と，他

子生み資本化の問題は，このmoneyed　capital　方で「金」への収敏という通貨制度上の論理との

がmoneyed　capitalの種差において相互にいか　　固有の矛盾のなかで，貨幣資本蓄積論が展開され

なる関係にあるかを，あきらかにすることである。　　たのである19。

マルクスは，信用論の展開過程において，この論

点についてつねに一貫した問題意識をもってい　　3．古典派流通論批判

た17。また，本来の貨幣資本からfictiveな貨幣資　　　〔1〕古典経済学における流通論はスミスによっ

本への転化と貨幣資本の層化を基礎とした金融流　　て最も体系的に展開された。スミスは分業論を前

通の構造的な組成としても，これを説こうとして　　提として，「国富論」第2編において再生産を農

いた。そしてここに信用関係の再生産過程からの　　業と工業の間の素材的な補填関係として示し，使

自立性が示されているだけでなく，商業信用の限　　用価値の相互的流通として資本の流通過程にはじ

界超克の信用制度に固有の方向もまた示唆されて　　めて分析のメスを加えた。他方でスミスは，純収

いるのである18。　　　　　　　　　　　　　　　　入増大の達成，蓄積＝成長の円滑な展開が貨幣流

信用制度におけるfictiveなものの展開は，商業　　通の無駄のない展開如何によるという見地から，

信用関係を前提とした「通貨流通」とはことなっ　　「流通の大車輪」としての貨幣，即ち流通手段と

た通貨流通の展開を示唆し，銀行信用を基本的契　　しての貨幣の機能に着目し，現金流通をいわゆる

機とするmoneyed　capitalの蓄積と一体化した　　収入の流通部面に限り，他の流通部面を，信用に

通貨流通なる観点を提示したのである。換言すれ　　よって代替される資本の流通部面として位置付け

ば，これは金融流通としての通貨流通を概念的に　　た。このような視点に立って流通部面を二分し，

把握したことになるであろう。この論点の解明の　　いわゆる商人と商人とのあいだの流通と，商人と

ために，マルクスは19世紀中葉のイギリス資本主　　消費者とのあいだの流通とに分けた。さらに評価

義の実情にそくして動態的な再生産過程の展開を　　すべき点は，スミスが商人間流通を信用関係の唯

あらたに前提とせざるをえなかった。しかしこの　　一の展開領域とし，商人＝消費者間流通のみを現

ことは，流通論史の一環としてはきわめて重要な　　金の流通部面としたことである。これは再生産過

問題を提起したのであって，スミスにおいて「金　　程の展開に対応した通貨構造の提示であった。周

融社会」（moneyed　interest）として批判的に言　　知のとおり，ここでの信用の機能は貨幣節約であ

及されていたことを，資本の流通領域の必然的な　　る。スミスはこの節約規定を一貫して保持するこ

展開部面として示すことになった。　　　　　　　とによって，信用理論史のうえに画期的な転換を

マルクスが信用論を構想・展開する際の重要な　　なしただけでなく，重商主義のそれとはまったく

観点の一つは，マルクス自身が「近代的信用制度　　ことなった規定性において貨幣蓄蔵の理論を展開

の軸点」と規定した中央銀行の金属準傭と，上述　　することができた。かくてここでスミスが提起し

のmoneyed　capitalの形成・流通との関係をあ　　た問題は二重の意味をもつことになった。一つは，

17具体的には「金融市場」にかんするプランのなかで明示される。

18　以上の諸点については，拙稿「マルクス信用論の基本構造」「金融学会報告」66号，1985年を参照されたい。

19　このような問題性を示す現行『資本論』の内容としては，第3部第5編第35章「貴金属と為替相場」をあげることが

できる。
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流通論の課題のなかに再生産と信用という信用把　　膨大な抜粋ノート，いわゆる『ロンドン・ノート』

握の基本的な視座を埋め込むことができたこと。　　につながったのである21。マルクスによるこの時

二つには，資本蓄積にとって貨幣形態における資　　期の抜粋作業はきわめて多方面にわたり，とりわ

本の果たす意義が流通次元の問題として提示され　　け『ニューヨーク・トリビューン』等への寄稿も

たこと，である2°。　　　　　　　　　　　　　　くわわり，外交問題，植民地問遭，イギリス国内

スミスの流通論は，いわゆる資本の流通過程論　　の経済問題等におよぶのであるが，中心をなした

として展開されたものではなかった。というのも，　　ものは恐慌期の通貨，金融問題にかんする諸文献

かれにおいては資本の再生産過程における資本の　　からの抜粋であった22。これら抜粋はいかなる視

一姿態としての貨幣資本の把握が欠如しているか　　点からなされたのであろうか。この点についてか

らである。かれの商人間流通の把握は最終実現部　　れの考えを探る手掛かりとして1851年に書かれた

面を含まないにせよ，一つの循環を構成する流通　　とされる手稿『省察』について見てみたい23。

部面である。にもかかわらず，この部面がすべて　　　　『ロンドン・ノート』と密接に関連するこの

信用によって代替されると，そこから必然的に新　　『省察』の基本的特徴は，それがマルクスによる

たな流通部面が展開し，そこに流通する資本と再　　はじめての再生産過程の理論的分析を含むことで

生産的な資本との区別が不明確となるからである。　　ある。とりわけそれがさきに見たスミスの流通二

スミスはこの区別が重要であることを知っていた　　分論を基準としてはじめられていることである。

がゆえに，この新たな流通部面，即ちmoneyed　　マルクスはトマス・トゥークを介して議論してい

interestsの活動頒域に批判の目を向けたのであ　　る。トマス・トゥークは1844年に刊行した『通貨

る。しかし，理論的には信用と資本を混同するか，　原理の研究』においてスミスを踏襲してこの論点

あるいはその区別を曖昧に残したのである。　　　　を以下のように展開する。

「商人と商人との間の一切の取引一これは，

〔2〕マルクスは，1847年恐慌とそれが随伴し　　　生産者乃至輸入業者から製造業者その他の中間

た政治経済的なもろもろの事態が労働者による革　　　過程の諸段階を経て小売商人乃至輸出商人にい

命の現実性に道を開くものだという観測をもった。　　たる一切の販売を意味する一は資本の運動また

しかし実際に事態はかれが予想したようには展開　　　は移転に帰着するということ，これである。さ

しなかったが，かれはこのことから経済恐慌の分　　　て資本の移転は大多数の取引において，移転に

析が急務であることを学び，とりわけ通貨，金融　　　さいしての貨幣の授受すなわち銀行券または鋳

にかんする情報の解析が当面する資本制的生産の　　　貨一私の考えているのは具体的であって抽象的

態様を知るための避けて通れない道であることを　　　なものではない一を必ずしも予想しないし，ま

認識し，研究を専らこの方面に集中した。このこ　　　た事実上現実にそれを要求しもしない。24」

とは，1850年代初頭から中葉にかけて準備された　　　ここで明示されているように，トウークにおい

20スミスの再生産論と流通論または流通二分論の意義にかんしては，大友敏明「アダム・スミスの2つの経済循環一

再生産と通貨・信用構造一」「三田学会雑誌」78巻4号，1986年を参照。

21　『ロンドン・ノート』の全容については，八ツ柳良次郎「マルクス『ロンドン抜粋ノート』における貨幣・信用論」

「研究年報経済学」（東北大学）44巻1号，1982年を参照。

22Cf．　MEGA，　IV／7，1985

23Reflection，　in　MEG孟，1／10。『省察』についてはこれまでいくつかの研究成果があるが，とくに再生産と信用の

観点を強調するものとして，中宮光隆『シスモンディ経済学研究』三嶺書房，1998年をあげておきたい。

24Thomas　Tooke，．4η吻α‘rッ謝o伽ωrrθπcッpr‘πcφZθ．1884，　p．35～6．邦訳（玉野井芳郎訳）『通貨原理の研究』

78ページ。
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ては商人間の取引はそれ自体として鋳貨を必要と　　　別種の形態のなかに，本来の商業における通貨，

しない取引であって，鋳貨に代替するものによっ　　　および所得と諸商品，すなわち資本諸部分との

て十分補うことのできる取引である。無論，ここ　　　交換における通貨として，見出されるのである

でトウークは商人間流通が信用によっておこなわ　　　が，この両者間の分離を確認するのでは十分で

れることを，現実の問題としても認めているので　　　はないのであって，それらの関連および交互作

あるが25，この流通は紙券の登場することのない，　　用もまた問題なのである。27」

いわば銀行間での振替決済により処理されるよう　　　ここには明示的ではないにせよのちの再生産に

な流通である。かれはこれを資本の流通部面とし　　おける流通の三大区分への視点が見られるだけで

ているのである。したがって残る商人と消費者と　　なく，資本と貨幣の区別のための基本的な視座も

の間の流通は，現金や銀行券の流通する部面であ　　設定されている。この区別の問題すなわち古典派

り，かれはこれを通貨の流通部面とし，一方の資　　流通論のなかにこの区別問題を確認することこそ，

本と他方の通貨とに流通を二分する。　　　　　　マルクスにとって信用論の形成へ向けての一契機

『省察』におけるマルクスのこのスミス＝トゥー　　をなしたのである。

クの流通二分論への関心は，資本の再生産におけ　　　さきにあげた『ロンドン・ノート』のトゥーク

る資本の流通と収入の流通を明確に区別すること　　およびフラートンからの抜粋においてマルクスは

よりは，それらの関連を明らかにすることであっ　　主として紙券通貨の還流性に関心を集中させてい

た。だからマルクスはこの点をつぎのように整理　　た28。このことは，マルクスがたんに貨幣の流通

する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に注意を集中しただけでなく，貨幣流通と信用貨

「しかしながら，欠けているのは，取引なら　　幣流通すなわち信用関係とのからみあいと両者の

びに貨幣のこの二種類のもののあいだの，以下　　差異を析出しようと意図していたことをしめして

に述べるような関連である。26」　　　　　　　　いる。

こうした視点からマルクスは，商人間流通と商　　　『ロンドン・ノート』における抜粋とともに，

人＝消費者間流通との制約関係を分析するのだが，　　『省察』におけるマルクス信用論形成史上の意義

かれの分析は一面でスミスのように商人＝消費者　　は，すでにここで古典派以来の信用論を超克する

間流通の制約性を強調し，他面では商人間流通の　　視点をつかみとったことにあるといってよいであ

規定性を強調している。このことは一見矛盾して　　ろう。それは信用と再生産過程の関連として信用

いるようであるが，マルクスの真意は，流通の基　　論の中心問題を設定する必要を認識しえたことと，

本的な機能が資本の再生産の循環的な経過を保証　　そのうえに流通領域としての金融流通の独自性を

・　　することであり，資本と収入との交換にあること　　もあわせて説明しようとしたことにある。すでに

をあきらかにすることにあった。このことにおい　　これは一面，利子生み資本の運動を消極的にも積

てマルクスは，スミスをもトゥークをも超えてい　　極的にも貨幣流通にかかわらせてとらえようとす

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る古典派信用論への批判であったといえよう。

マルクスはこれを貨幣に関連してつぎのよう

に述べる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．流通論の形成と信用論

「それ（貨幣…飯田）は取引のこのふたつの　　　〔1〕50年代のマルクスの信用論展開に重要な

25　「銀行および信用のi操作」（78ページ）を重視。

26MEGA，1／10，　S．503．
27　a．a．0．s．504．

28例えば，MEGA，　IV／7，　S．411．
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画期となるのは，1857－8年の手稿『経済学批判　　時に利子生み資本であると見る，にとどまらざる

要綱』である。『要綱』は，まず貨幣を「果実生　　をえないのであって，擬制的なものによるmoneyed

み資本」につなげる論理をあきらかにする意図を　　capitalの蓄積と独自な流通領域の析出には到底

示して，貨幣と貨幣資本の差異を問うことを課題　　ゆきつくことができなかったからである。『経済

として明示しただげでなく，貨幣流通に媒介され　　学批判要綱』がすでにこうした視点を提示しえて

る資本の流通過程が信用の資本主義的基礎である　　いることは，50年代のマルクスの信用論研究の到

ことを明らかにし，信用の「基本規定」としてそ　　達点を如実に示すものである。

れを示した。別の機会にあきらかにしたように29，　　　『経済学批判要綱』はさきにのべたように，貨

流通時間，資本の回転と剰余価値の関連を明確に　　幣によってはじめられ貨幣的な表象をとる果実生

して，この見地から生産の連続性のみならず，流　　み資本で一応の締めくくりがなされる構造になっ

通の連続性をも強調することで，「実現」と信用　　ていた。まさに貨幣とそれの運動諸局面すなわち

との関係が捉えられたこと，さらに流通時間の貨　　流通の諸形態こそ，剰余価値の生産および再生産

幣的契機として流通が貨幣を創出する契機を見た。　過程の分析とならんで，『要綱』における主要な

単純流通の媒介ないし構成要因としての貨幣，し　　指導動機であった。このことから貨幣資本循環の

たがって節約の対象としての貨幣，流通から自立　　把握が貨幣と資本とをつなぐ基本的な環となって

する契機を内包した貨幣。貨幣のこの三様の規定　　いることがあきらかになるであろう。

が，再生産の流通過程的側面から，統一的に把握

されたのである。すでにここに『資本論』段階に　　　〔2〕マルクス信用論を古典派のそれから区別

おいてはっきりと区別されるGeld，　Geldkapital，　　するものは，マルクスが信用を一つの独自な流通

moneyed　capitalの諸概念のそれぞれに対応する　　領域として把握し，それを「金融流通」ないし金

ものがあった。　　　　　　　　　　　　　　　融市場の展開として経済学批判体系のうちに積極

いまひとつ『経済学批判要綱』においてマルク　　的に位置づけたこことによるのであり3°，それに

スが信用の基本規定として強調した視点は，資本　　よって資本の物象化構造の解明を意図するもので

所有の量的制限の打破であった。ここでは資本蓄　　あった。こうした課題を遂行するために，物象化

積への信用の積極的関与が示唆され，それにとも　　の形態規定的な起点としての単純流通からはじめ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ﾈうfictiveな資本の創造への一般的な傾向が指　　て，資本の展開する流通過程を基礎に，あらため

摘された。量的制限の打破は擬制的なもの（いわ　　て金融流通を論定しなおさねばならない。いな，

ゆるfictitious　capital）の創出の契機になりうる　　あらたに金融流通を，再生産過程を構成する流通

ことを示して，独自な金融流通の展開への方向を　　の次元とはことなった次元に設定することが必要

指示したものだといってよいであろう。こうした　　であった。

契機はおよそ古典派の信用論が積極的には論じえ　　　周知のとおり，『経済学批判要綱』の全体構成

ない点であった。いわゆる「スミスの原理」評価　　は一般的序説，資本の生産過程，資本の流通過程，

のうえに展開する古典派信用論は，リカードウに　　果実生み資本となっている。資本の流通過程にお

みるように銀行による貨幣資本一これはあきらか　　いてはすでに再生産論の萌芽さえみいだされる。

にmoneyed　capitalである一の社会的な配分，　　しかしそこにはなお，流通過程論のための全体的

あるいはトゥーク等銀行主義者のように貨幣が同　　契機となりうるような貨幣資本循環の視座は，貨

29拙著『信用論とi擬制資本』1971年，第2章を参照。

30　『要綱』にはすでにこれについての明確な展望が見られる。例えば，S．186．これについては拙稿「金融市場」（『資

本論体系6』有斐閣，1985年所収）を見よ。

〔
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幣流通ないし貨幣の諸規定の展開に隠れで明瞭に　　する課題とのかかわりにおいては，見過ごせない

は問題として把握されるにいたっていない。換言　　論点を含んでいる。ノートXW～X皿すなわちさ

すれば，貨幣と果実生み資本すなわちmoneyed　　さに言及したプランの第皿部「資本と利潤」の内

capitalとの区別はなしえても，貨幣とGeldkapital　容を含む部分が，ノートVに引ぎつづいて，すな

を区別するための理論的契機はいまだ存在してい　　わちいわゆる「剰余価値にかんする諸理論」

なかったといってよい。『要綱』のこのような限　　（MEGA，　H　3／3）にさきだって執筆された部分

界の拠ってきたるところはつぎのようなことであっ　　であるとすると，ノートXWとノートXWとはひ

たといえよう31。　　　　　　　　　　　　　　　とまとまりの部分をなすと准測することができる。

Geldkapitalとmoneyed　capita1の区別は，貨　　それのみか，ノートXVにおける，草稿「収入と

幣資本循環の視座がすえられてはじめて自覚的に　　その諸頒泉」と，それ以降の展開とに連続性を想

なしうるものであった。この点にこそ，マルクス　　定することができ，これをたんなる「補論」の地

による古典派信用論克服への真の出発点があった。　位に止める必要もなくなるという帰結を生ずる。

いいかえれば「資本の流通過程」論の成立こそ，　　それのみか，カウツキー以来，『剰余価値学説史』

この作業にとって不可欠の前提であった。この課　　の編集が暗然のうちに継承してきた結尾部分の構

題は1861－63年の23冊からなる膨大なノートを通　　成にかんしても疑問を投げかげることとなり，ひ

じて徐々に達成される。1861年にマルクスはこの　　いては，『剰余価値学説史』全体の評価にかかわ

『1861－63年草稿』の内容構成を決定するようなプ　　る問題に発展することになる。

ランを作成している。そこには，「資本の流通過　　　結論をさきどりしていえば，草稿「剰余価値に

程」は明瞭に「資本一般」の第H部として位置つ　　かんする諸理論」は，61年プランの第1部の展開

けられているが，第1部，第m部に劣らない詳細　　と並行し，かつ，絡まりながら構想され，プラン

な内容上の指示がある。ところがこの草稿におい　　の項目展開を考慮に入れつつ執筆されていったと

て主として展開されるのは，第1部と第皿部「資　　考えるべきであろう。したがって，プランの第皿

本と利潤」であって，「資本の流通過程」論につ　　部への展開が「諸理論」の展開にも一定の方向を

いてのマルクスの展開は，内容的にはほとんどな　　与えたものだと見てよいように思う。「諸理論」

されていない32。　　　　　　　　　　　　　　　にしたがって，どこからどこまでと，明確にその

近年における『1861－63年草稿』の研究上の重　　範囲を確定しうるようなものではないと考えるべ

要な問題の一つは，ノートXW～X孤がMEGA　　きであろう。この草稿のノートX皿等で「諸理論」

H，3／5編集者の意図どおりノートの番号順こ時　　のつづきがあらわれるのも，このような事情が関

問的にも配列されうるか否かの，草稿の執筆時期　　与していたであろう。

にかかわる論点である。この問題は一面で，文献　　　MEGAの当該部分について検討の余地がある

考証的な問題てばあるが，他面，この『1861－63　　ことが容認されると，上記のとおり，ノートXV

年草稿』の理論的性格の如何を問う重要な問題で　　～XWにかけての部分の理論的性格は，いかなる
もある。とりわけ，ここでわれわれが取扱おうと　　ものであろうか。この論点の検討は，『1861－63年　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　腰

31　『要綱』においては，さきにわれわれが示したその基本的な構成原理としての貨幣の問題のほかに，なおいまひとつ

重要な枠組として単純流通なる還元基が存在していることを指摘せねばならない。単純流通の槻念はここではブルジョ

ア社会の内的構成の最も基本的な側面であり，その社会における諸個人の基本関係すなわち諸個人の物象的依存関係の

形態的特徴を表現するものであった。人格的依存関係と物象的依存関係との鋭い対比に全体系展開の基本的な契機をも

とめたマルクスにとっては，単純流通はこれら二関係の結節点としての意味を持つものであった。

32例えば，原伸子「『1861－63年草稿』における資本蓄積論一MEGA，　IV，3／6について一」「経済論究」50，1983年

を参照。
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草稿』が，61年プランに明示された「資本の流通　　たことをあげておかねばならない。『1861－63年草

過程」の項目にいかに適合的であるかを検討する　　稿』ノートX（MEGA，　H，3／3）において，マ

ことにもつうじる。換言すれば，この草稿におい　　ルクスは，スミス再生産論にたいして検討を加え，

て，流通過程論はいかに展開されることになって　　再生産過程が資本と資本との交換と，資本と収入

いたのであろうか。　　　　　　　　　　　　　との交換，さらに収入と収入との交換という三つ

『剰余価値学説史』の「流通過程」論史上に占　　の流れから構成されることをあきらかにしただけ

める位置は，「資本の流通過程」が，現行『資本　　ではなく，ケネー『経済表』の分析を通じて，こ

論』第H部がそうであるような，いわゆる再生産　　れらの一連の交換と貨幣流通の関連へ注意を集中

論形成史の一つの画期をなしていることによって　　している。すなわちここでは，素材補填と価値補

示される。すでに考察した50年代の『省察』にお　　填の並行的展開が，貨幣の媒介で貨幣流通の展開

いてもあきらかにしているように，マルクスはか　　として示されることをあきらかにし，再生産過程

れ固有の再生産論的視座を獲得していたが，この　　に即した貨幣の還流の基本的態様があきらかにさ

視座は、『要綱』においては，発展といわれるほど　　れた。さらには，貨幣の流通資本Geldkapitalと

の進展を見せることなく，問題として留保されて，　　しての形態規程も明確になされたといってよい。

60年代にいたった。その理由の一つは，何よりも，　　いまひとつの契機として注意されるべぎことは，

流通において果たす貨幣の役割について立ち入っ　　『1861－63年草稿』ノート1～Vにわたる「資本の

た分析がなされていなかったこと，換言すれば，　　生産過程」の分析に，一貫して，「貨幣の資本化」

賃幣は単純流通W－G－Wを構成する後半の契　　の論理が保持されていることである。

機G－Wの側から分析されるにとどまっていた　　　ノート1～Vの「貨幣の資本化」論に特徴的な

こと，貨幣蓄蔵の機能転換への契機となる，流通　　ことは，G－W－Gをして積極的に資本の運動と

資本形態としてのGの理論的掘り下げが不十分　　してとらえ，運動の起点としてのGについて，

であったことなどに求めることができよう。さら　　つぎのように規定する。

に他の側面として，「貨幣の資本化」の論理展開　　　　「この運動を経過する貨幣は，資本である。

の不十分性，すなわち，環元基としての単純流通　　　言い換えれば，この過程を経過する，貨幣にお

がつねに基準とされることによる，G－W－G’形　　　いて自立化した価値は，資本がまず自己を表示

式への固有の矛盾をはらんだ移行，すなわち，W一　　　する，あるいは現象する，形態なのである。34」

G－Wに対立するものとしてのG－W－G形式の　　　このような規定を基準として，「資本のもう一

定立がなしえなかったことにも，その理由の一つ　　つの形態は，同様に非常に古いものであり，また

があろう33。　　　　　　　　　　　　　　　　　通俗的な見解はこの形態から自分の資本概念をつ

このような状況にたいして，60年代のマルクス　　くりあげたのであるが，それは利子を得るために

にとっては，学説史的にはスミスのみならず，ケ　　貸し付けられる貨幣の形態であり，利子生み貨幣

ネーが分析の視野に登場したこととあいまって，　　資本の形態である。35」として，運動としてのG一

ケネーの『経済表』に即していうならば，生産階　　W－Gに代って結果としてのG－Gをあげ，これ

級の原前払いの年々の回収・補填と，不生産階級　　に関連して，「利子生み資本」にかんする要をえ

の消費部分の再生産の全構造が検討の対象とされ　　た規程がすでに与えられている36。

33　『1861－63年草稿』における「貨幣の資本化」論については，原伸子「『経済学手稿』（1861年一63年）における「貨

幣の資本への転化」」「経済論究」44．1979を参照。

34MEGA，　n～3／4，S．9．邦訳9ページ。
35a．a．0．s．25．邦訳40ページ。



飯田：マルクス信用論の成立と古典経済学　　　　　　　　　　　　　　11

このことに徴して見るならば，資本の流通形態　　皿部8篇との関連で理解されるか，あるいはマル

へのマルクスの関心が，ここでは『要綱』におけ　　クス信用論の形成史の観点から「利子生み資本」

るよりはるかに整理された形で表出されている。　　論の展開として，『剰余価値学説史』における俗

すなわち「流通のなかで自己を維持する交換価値」　流経済学批判と関連させて理解されてきた。これ

として資本を定義したとき，すでにそこにGeld一　　らは一面でもちろんそれ相当の理由をもった理解

kapita1とmoneyed　capitalの二規定の包括性が　　であり，全面的にこれらを誤りとするわけにはゆ

あきらかにされて，事実上，たんなるGeldと対　　かない。とはいえ，収入論という観点からしても，

比されるGeldkapitalの主導的な役割が析出され　　『1861－63年草稿』が，古典経済学や俗流経済学の

ていたのである。このような意味で，「貨幣の資　　批判に三位一体的範式批判をなすのは，この箇処

本化」論は，たんに「資本の生産過程」論の前提　　に限られるわけではない。ノートX）qに描かれた

であったにとどまらず，「流通過程」論への固有　　「経済表」も，その出発点には，収入論批判が含

の契機ともなりえたといってよいであろう。　　　　意されていることも想起されるべきであろう。

さらに，信用論史上の意義についていえば，こ

〔3〕『1861－63年草稿』を構成するノートXV　　こでの利子生み資本の展開には，信用と利子生み

～XWにかけては，共通する課題の一つが追求さ　　資本の関連いかんの問題がすでに提起されていて，

れていると解釈しうることは，さきに指摘したと　　単純に収入論の視野からの論究に，この点も限定

おりであるが，そこでの課題ないし一貫するテー　　されない。

マとはなになのか。それは，端的にいえば「資本　　　このように見てくると，ここでのマルクスの理

の流通過程」論とくに貨幣資本循環論への「下向」　論的パースペクティヴは，はるかに広範なもので

の素材としての利子生み資本（ノートXV，　xm），　あると考えねばならないが，いささか単純化して

商業資本（ノートXV，　XW），貨幣取扱い資本　　表現ずれば「完成された資本」としての利子生み

（同前）が，「流通過程」論への下向を一つの目標　　資本の運動ないし流通様式G…・G’からG－W一

として理論的に析出されているということなので　　G’すなわち資本の一般的定式の中間段階に，貨

ある。そしてこれらの素材の理論的再構成はノー　　幣資本の循環形式を無媒介的に定立することであ

トX閥の貨幣の還流運動にかんする「エピソード」　　る。「利子生み貨幣資本」として完成されるGが

によって一応総括され，さらにはノートX）qにお　　その完成への過程でいかなる形態をとりうるのか

ける「経済表」の成立へといたるのである。この　　が同時に問題なのである。

分析過程全体の出発点は，ノートXVに所収する　　　これに関連して，　MEGAH－3／5においては，

「補録収入とその諸源泉」に求められる37。　　　　大要つぎのようにのべられている。再生産過程の

「補録・収入とその諸源泉」については，従来　　一環である資本の流通過程は，その第一段階は，

これを『剰余価値学説史』の結尾として，いわゆ　　単純流通の最終段階でもあるG－Wであり，こ

る三位一体的範式批判として，現行『資本論』第　　れによって生産過程が開始され，流通過程は中断

36a．a．0．s．26．ここでマルクスは，　G…・σとして資本となる，すなわち貨幣が貨幣を生むようなGを取りあげ，4

つの属性を分析する。1．貨幣は資本であること。独自な種類の商品であり，それによって資本として完成しているこ

と。2．資本の最初の現象形態であること。3．消費のための貸借は「現存する価値の異なった配分・移動」（a．a．O．）

であること。4．支払のための借り受け。資本の流通過程の行為であるかぎり，これの分析には信用論が必要であるこ
と。

37　『1861－63年草稿』のノートXVIについては，すでに本文中で触れたように，執筆時期にかんして検討すべき余地が

ある。この検討を踏まえて，ノートXVの「補録」以降の展開を見ると，商業資本論を経て貨幣循環論＝再生産論にい

たる展開の経路を指摘しうる。
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される。ついで「生産過程または産業的消費によっ　　　　〔4〕『1861－63年草稿』における信用論は，い

て中断される流通の第二の行為」（ibid）W－G　　うまでもなく「資本一般」の範囲内の展開にとど

がなされ，貨幣は「自分自身に復帰」（伽d）する，　　まり，したがって，産業資本＝生産的資本に対す

と。さらに個別資本の生産過程（資本の循環）と　　る流通資本の対置としての利子生み資本との関連

はことなって，社会総資本的な循環においては　　において把握されているにすぎない。しかし，基

「生産と流通との連続性一資本主義的生産の本性　　本的には利子生み資本がとる資本主義的に特有な

によって規定された連続性一は，個々の生産過程　　形態として，信用が把握された。しかしこのこと

におけるとはちがった意味での，またはそれとは　　は『要綱』の段階の果実生み資本の展開が信用と

ちがった立場での，二つの流通行為を示す。個々　　無関係になされていたことと比べ，信用把握に大

の生産過程の場合G－Wは，ただ，生産過程の　　きな前進をもたらしたものといってよいであろう。

開始（更新ではない）を表わす一流通行為にすぎ　　利子生み資本と信用との関連を，「資本の一部分

ず，またW－Gは，ただ生産過程の終わりを表　　が一貨幣資本の形態で一実際に，この階級全体に

わす一流通過程，したがってその再開を表わすご　　よって繰作される共同の材料として現われる。こ

とのない一流通過程にすぎない。それらを連続的　　れは信用の一つの意義である。39」という記述に

なものとして，したがって流通過程と生産過程と　　みられるように，階級共同の資本として理解し，

の流動する統一として見るならば，われわれは，　　別のところではつぎのようにのべている。

通過点または終点として現われる点のどれからで　　　　「他方，貨幣資本（貨幣市場における資本）

も出発点として始めることができる。38」　　　　　　は，それが共同的要素として，その特珠な充用

このように，G一四四一G’・G，　P・…四　　　には無関心に，種々の部面のあいだに，資本家

の各循環は，生産と流通の総再生産過程的な連続　　　階級のあいだに，それぞれの　特珠な部面の生

性の観点から「流通する統一」の断面をみたもの　　　活上の要求に応じて配分されるさいにとる姿を，

であり，これと「個々の生産過程」の第一の行為　　　現実にもっている。さらにまた，大工業の発展

との綜合として，「資本の流通過程」したがって　　　につれて，ますます貨幣資本に，それが市場に

資本の再生産過程が貨幣資本（Geldkapital）の　　　現われるかぎりでは，個々の資本家によっては

循環から開始されることが明確に位置づけられた　　　代表されなくなり，すなわち市場にある資本の

のである。「完成された資本」が流通過程と生産　　　あれこれの細片の所有者によっては代表されな

過程との統一された全体として現われるなら，　　　くなり，むしろ集中され組織されて，現実の生

「流通過程」こそその前提でなげればならず，し　　　産とはまったく別の仕方で，資本を代表する銀

たがって，信用が解明されるには，不可避的に　　　行家たちの管理〔として〕現われる。したがっ

「資本の流通過程」論の展開がなされねばならな　　　てまた，需要の形態について言えば，この資本

い，これが『1861－63年草稿』段階のマルクスの　　　には一階級の重みが相対している。しかし，供

基本的視座であった。では上述のようを流通過程　　　給について言えば，この資本は，一団になった

論と信用論の接点にはいかなる問題があるのであ　　　貸付可能資本として，わずかばかりの貯水槽に

ろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　集積された社会の貸付可能な資本として，現わ

れる。4°」

「銀行家たちの管理〔として〕現われ」，「一団

38a．a．0．s．1497，邦訳449－450ページ。

39　a．a．0．s．1515．

40　a．a．0．s．1463．
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になった貨付可能資本」である利子生み資本は，　　らない。一つは，『1861－63年草稿』ノートXVに

たんなる貨幣形態をとる資本の総体を意味してい　　おける「再生産過程における貨幣の還流運動」が，

るのではなく，貸付可能なものとして個別資本の　　マルクスの「流通過程」論構想への大きな一歩で

手を離れた，階級共同の資本としての貨幣資本と　　あり，一面では再生産と貨幣流通の問題を，スミ

して，moneyed　capitalとして現われる。マルク　　ス＝トゥークの「流通二分論」によりつつ，他面，

スは，このような資本の形成を，「信用の意義」　　いわゆる商人間流通と商人＝消費者間流通，すな

のうちに数えるのであるが，この「意義」は，現　　わち第1部門（生産財生産部門）のひ＋mと第H

行『資本論』第3部第5篇第27章で，「信用の役　　部門のcとのあいだの交換を視野に入れることに

割」としているものに相当する。これにつづいて　　よって，金貨幣（現金通貨）の流通を前提に，貨

マルクスは信用の意義をさらに展開し，「流通過　　幣還流法則解明のいっそうの深化を意図するので

程」の諸変態の短縮，さらに「蓄積するという機　　ある。さらには，いわゆる蓄蔵貨幣第2形態が，

能」に求めている。ここでも信用が独自の流通領　　貨幣取扱資本の機能およびその独自の運動に関連

域を形成するものとされているが，それはいわゆ　　して析出されていることである。これによって資

る資本の流通過程から明白に区別されている。ご　　本の流通過程から排出される貨幣・貨幣資本の基

れら「信用の意義」は，現行版の第27章に対応し　　本規定が与えられ，蓄蔵貨幣第2形態に即した節

て，moneyed　capitalの蓄積過程の解明に収敏さ　　約構造がmoneyed　capitalの蓄蔵とその特異な

れるものであれば41，現行版第5篇の全体の課題　　流通部面の形成としてあきらかにされる。さきの

にもそれは大きな影響を与えるものだといってよ　　ノートXVにおいてマルクスは，これに利子生み

いであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　資本なる規程を一般的に与えていることは注目さ

ところが，『1861・63年草稿』においては，『要　　れてよいであろう。かくして，「信用」にかんす

綱』において明示された「信用の基本規程」，と　　るまとまった論述を欠いているとはいえ，『1861一

くに流通時間の短縮なる視点は，ほとんど検討の　　63年草稿』においてマルクスは信用による節約の

対象とされていない。この間にいったいいかなる　　重層的構造をあきらかにしえた。資本の流通過程

発展があったのであろうか。このことの解明には，　の時間的契機に即した貨幣節約と，貨幣的契機に

まさに，『1861－63年草稿』において，第H部「資　　即したmoneyed　capitalの蓄積・流通枠組の提

本の流通過程」がいかに扱われるものであったか　　示がそれである。このような構造は，現行『資本

が問われねばならない。ところが，ここにおいて　　論』第5篇のみならず，第H部の展開のうちにも

は，さきの「信用の意義」をのべるさいにあきら　　うけつがれている。それによって，この節約の重

かにされているように，流通時間の短縮は，信用　　層構造は，信用論の課題を二分したことになる。

の意義のなかに明確に位置づけられながらも，利　　そして第3部第5篇はもっぱらmoneyed　capita1

潤率の均等化の媒介についてあげられており，　　の蓄積，すなわち，金融市場に現象する利子率の

「資本の流通過程」についても，いわゆる個別諸　　変動の問題に収敏されたのである。

資本の対抗によって形成される独自な流通の過程

を基盤として，そこから抽象されるべきものとい　　5．小結

う位置づけになっている。すなわち，諸資本の競　　　スミスをはじめとする古典派信用論の積極的な

争から，社会総資本的流通へ下向するなかで論点　　論点は，一面では，現実資本の再生産にあくまで

が提示されているにとどまる。　　　　　　　　　立脚して，信用論を展開したことである。他方，

これについては，二つのことが指摘されねばな　　古典派にはいまひとつの信用をめぐる論点があっ

41　これは，さきの現行版30章冒頭の一文「それとは別に一つの特別な現象をなしているのか」に対応する。
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た。それは，シスモンデイによってはじめて明確　　ある。したがって，G－WやW－Gに立脚する

に概念化の努力がなされた擬制資本の問題である。　商業信用とは成立の契機を根本的にことにする信

シスモンデイは，これを想像的資本として銀行信　　用関係が想定されねばならないことを意味するで

用の展開のなかに位置づけたように，ここには原　　あろう。『1861－63年草稿』においてマルクスが構

初的ながらも現実資本の蓄積にたいする貨幣資本　　想したものは，まさにこのことであった。いまひ

の蓄積の独自性についての認識を読み取ることも　　とつ重要な点として指摘しておかねばならないの

できよう42。マルクスの信用論の特徴の一つであ　　は，個別資本的な信用の成立の要因にたいして，

る擬制資本論の展開は，一見するところこのよう　　それを要因として共有しながらもそれをこえて社

な学説史的背景のなかでなされたように思われる　　会的に階級共同の資本としてのみ存在しうるよう

が，はたしてそうであろうか。　　　　　　　　　な資本，すなわちmoneyed　capitalの形成を必

マルクス信用論の学史的な特徴を敢えて言うと　　然化する信用の発展である。これこそ銀行信用の

すれば，古典派信用論のかかる二分された理解に　　商業信用代位の側面とともに第二の重要な側面で

たいして，再生産と信用という基本課題を自覚的・　　あった。原初稿を含め『資本論』におけるマルク

統一的に把握し，いま一度問題そのものを構築し　　スの信用論構築の主要な努力はまさにこのことに

直したところにある。これについてのマルクスに　　集中されたのである。（2000年11月23日改稿）

おける最大の論点は，資本の流通過程におげる貨　　　　　　　　　　（慶応義塾大学経済学部教授）

幣の役割について，いわゆる再生産表式論をも含

めて，貨幣資本循環の視座から如何に理解しうる

かであった。資本主義に固有な社会関係であり，

それを前提とした諸価値の運動そのものである資

本の把握を初期的な条件として，G…・G’なる運

動過程が如何に自立してくるか，資本の一般的な

運動様式がこれへの契機をどのように含んでいる

のかをあきらかにすることであった。貨幣資本循

環視座が当初からGeldとGeldkapitalの両形態

を併せもっている貨幣を前提するのもこのためで

あった。

信用論の展開にとって，このことはどのように

作用したのであろうか。マルクスの信用論を構成

する基本的な範疇として，従来から容認されてき

たものは，商業信用と銀行信用であった。ところ

が，商業信用の銀行信用による代位として示され

る関係は，たんに商業信用の限界の銀行信用によ

る克服といったことをこえた内容を，それ自体の

うちに提示していることに注意する必要がある。

資本の流通様式から見ると，このことはG一σと

G－W－G’との重なり合う関係が，それぞれに

自立する契機が，信用のなかに求められることで

42これについては，中宮光隆前掲書にまとまった検討がなされている。


