
人民解放団
一ロシア・ジャコバン派の組織運動をめぐる最近の研究動向一

早　坂　真　理
はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人民解放団の歴史を真正面からとり上げたのは，

これまでのナロードニキ運動の研究史をみると，　　E．JI，ルドニッカヤが「ソ連邦史』（1986年6

ボリシェヴィズムの源流とみられていたロシア・　　号）に掲載した論文「人民解放団の起源一ロシ

ジャコバン派は，スターリン体制が固まるととも　　ア・ブランキズムの思想的組織形成の歴史から一

にナロードニキの亜流として切り捨てられ，長い　　一」①である。この論文で彼女は，B，ニコラエ

あいだ研究の上で抹殺されてきた。それのみなら　　フスキイ②，B．コズィミン③およびE．クーシェ

ず，この組織運動が実際にあったのかどうか，あ　　ヴァの一連の研究④を踏まえながら，この組織運

るいはあったとしてもどのように展開されていた　　動の起源と実体を明らかにするとともに，この組

のかも解明されないまま放置され，また荒唐無稽　　織運動がロシア本国におけるH．r．ザイチネフ

なものとみなされたり，その実在性を強く否定す　　スキイの「オリョール・サークル」との密接な提

る傾向が長いあいだ続いた①。しかし，近年のぺ　　　携の上に成立し，『警鐘』編集部内で第三の地位

レストロイカによる歴史の見直しの気運のなかで　　を占めていたH．M。シレイデル・フレンクがそ

謎に包まれたロシア・ジャコバン派についても再　　　の直接の仲介者であった事実を紹介している。こ

評価の兆しが訪れ，史料的裏付けをもってこの組　　の論文ではまた，ネチャーエフがバクーニンと侠

織運動の実像に迫り，とりわけ『警鐘』編集部と　　を分かち，トゥールスキ等とともにロシア人，ポ

の強い結びつきを論証する研究が現れてきた。本　　一ランド人，セルビア人革命家たちを集めて，ロ

稿は，これまで等閑視されてきた，謎に包まれた　　シア・ジャコバン組織の中核をつくり上げたこと，

「人民解放団」の実体解明に正面からとり組んだ　　そして彼が逮捕されたあと，トゥールスキが中心

研究史を振り返り，この組織運動が当時の国際関　　　となってスラヴ・サークルがつくられ，やがて亡

係及び国際社会主義運動のなかでどのように必然　　命してきたトカチョーフやフレンクを引き込んで

であったのか，そしてロシアの革命運動にどのよ　　『警鐘』派の陣容を整えていった経緯が詳述され

うに浸透していたのかを検証する近年の研究動向　　ている。アメリカの歴史家W・マクレランが発見

も含めて紹介してみたい。　　　　　　　　　　　　して英文で紹介したところの⑤，スイスの州政府

がネチャーエフを逮捕した際に押収した「基本綱

〔注〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　領』を，彼女が再度ロシア語に翻訳し直して紹介

①拙稿，「ロシア・ジャコバン主義をめぐる研究史概観」　　していることも，この論文の長所となっている。

『茨城大学教養部紀要』22号（1990年）。参照。　　　　　この『基本綱領』というのは，ネチャーエフが起

草し，裏切り者アドルフ・ステンプコフスキに託

したものである。内容的にみて，この『基本綱領』

1．最近の研究動向における再評価　　　　　　　　は，ネチャーエフが以前に書いた「革命家のカテ

キズム』や『人民の制裁』を下地とし継承してい
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るのみならず，のちの人民解放団の規約とも内容　　研究課題に委ねるとしながら，ロシア（旧ソ連も

上通底するものと考えられる。　　　　　　　　　　含む）においてはいまなお十九世紀末のロシアと

その後ルドニッカヤはB．C．イテンベルク編　　　フランスの社会主義運動の直接の交流史について

集の論文集『ロシアの革命家と自由主義者』（1990　　は，正統的解釈を除けば研究がないとし，研究の

年，モスクワ）に論文「人民解放団とロシア本国　　不備を指摘するにとどめている。

との結びつき（n．r．ザイチネフスキイとオリョー　　　人民解放団の成立事情には直接触れていないも

ル・サークル）」⑥を発表し，前掲論文を発展させ　　のの，間接的に言及したものとしてB．H．グロ

る方向でザイチネフスキイ・サークルとの具体的　　スールの研究書「南東ヨーロッパにおけるロシア

な交流の実態に迫り，クーシェヴァが紹介した人　　の革命家たち（1859－1874）』（キシニョフ，1973）⑨

民解放団の組織規約にみられる活動家の行動形態　　が出色である。著書なかでグロスールは，ネチャー

を分析しつつ，この組織運動が開始された時期の　　エフが西欧へ亡命する以前にバルカン半島の革命

確定を試みている。これは，もちろん露土戦争と　　家たちと交流をもち，ネチャーエフ本人もモルド

いう緊迫した国際情勢に対応したものであるが，　　ヴァ方面を旅行し工作活動の拠点づくりを進めて

しかしこの点についてはルドニツカヤは十分な検　　いた事実を明らかにしている。バルカン半島に拠

討は行っていない⑦。　　　　　　　　　　　　　　点を置こうとするネチャーエフの活動については，

このほか最近の研究のなかで特筆されるのは，　　1920年代1930年代のロシア・ジャコバン主義論争

B．M．シャフマトフの論文『オーギュト・ブラ　　の際にブルガリアなどの研究者たちによってもす

ンキと革命ロシア（評価，影響，交流）」（『フラ　　でに指摘されていた⑩ところであるが，グロスー

ンス年報』1983）である⑧。シャフマトフは，長　　　ルがこの点を復活させたことがなによりも重要で

年トカチョーフの論考を社会学的に分析してきた　　ある。というのも，先にも触れたように，トゥー

研究者である。彼は，1920年代30年代のロシア・　　ルスキ等が指導するスラヴ・サークルには多数の

ジャコバン論争以来ブランキおよびブランキズム　　スラヴ系活動家がおり，そのなかではセルビア人

とロシアの革命運動との関係に言及する研究はな　　の活動が目立っていたからである。バルカン半島

かったとし，この領域での研究の空白を指摘した　　に工作活動の足掛かりを築くことは，対ロシア政

上で，ザイチネフスキイやトカチョーフには直接　　策のノウハウを熟知する亡命ポーランド人トゥー

ブランキの思想に言及した箇所がないことを理由　　ルスキにとっては当然のことであった。のちの人

に，むしろ彼らをデカブリスト，ペトラシェフス　　民解放団が武装抵抗の象徴として称賛したH．M．

キイ，チェルヌイシェフスキイの系列，すなわち　　コヴァルスキイの活動拠点はオデッサであり，こ

ロシア・ジャコバン派の思想をロシアの啓蒙主義　　　こがロシア本国と西欧との中継地となっていたこ

の伝統に位置づけるべきことを主張している。こ　　とは十分に想像されるのである。対ロシア政策を

の観点に立ってシャフマトフは，実際上フランス　　進める上でバルカン半島からウクライナにかけて

のブランキ派との提携を推進し得たのはポーラン　　の地域の戦略的重要性を認識し，そして露土戦争

ド人亡命者トウールスキであった，と推測するの　　という東方の危機を革命に転化させようとするロ

である。けれども，このシャフマトフの論文は，　　シア・ジャコバン派の世界革命の戦略を把握した

たとえばブランキ派の組織“革命的コミューン”　　　グロスールの着眼点は優れている。なお小論文と

と人民解放団との結びつきについて史料的裏付け　　　はいえE．K．ジグーノブの論文「十九世紀70年

をもって書かれたものではなく，あくまでもニコ　　代80年代のロシア人セルビア人革命家たちとの交

ラエフスキイやクーシェヴァの論文に依拠したも　　流について」（『ソヴィエト・スラヴ研究』）⑪も実

のにすぎず，推測と問題提起の域を出るものでは　　証研究に支えられた好編である。ジグーノブは，

ない。この点はシャフマトフ自身も認め，今後の　　　トゥールスキが中心となってネチャーエフの残党
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を集めてつくったスラヴ・サークルというのは，　　の上で果たされなくてはならない。

コズィミンがひとつだけと考え，またクーシェヴァ　　　次節では，人民解放団の歴史の解明にはじめて

が実体不明としたのものは実は二つあり，ラヴロ　　とり組んだクーシェヴァの論文の概要をみること

フが中心となってパリに設けた穏健なスラヴ・サー　　にする。

クルとは異なる，独自のジャコバン・サークルで

あったことを論証した。　　　　　　　　　　　　　〔注〕

グロスールとジグーノブの主張の骨子は，いず　　①EJI．PyπHH耳K朋，　y　HcToKoBく・06rqecTBa　Hapo匹Horo

れもクーシェヴァの論文「1870年代のロシア人セ　　　OcBo60即eHHH・＞KHcTopHH紬Horo　H　opraHH3餌HoHHo一

ルビア人革命家たちの交流から」（『ソヴィエト・　　　ro　oΦopM配HH∬pyccKoro　6」aHKH3Ma，〈・HcTopHH

スラヴ学研究」1944年1号）⑫に依拠したもので　　　CCCP・＞no．6，1986．

あった。このクーシュヴァ論文は，次節で紹介す　　②B．HHKo五aeBcK酋，　na醐THoc∬e双Hero肌06HH田

る彼女の論文「人民解放団の歴史から」（『答刑と　　　・ceMHπecHTHHKa（racHap瓢HxaH丑TypcKH茸），く・KaTop一

流刑』1931年4号）の延長線上にあり，1878年l　　　ra　H　cchMKa・＞no．11（1926），cTp．211－227．

月30日のオデッサの革命家イヴァン・マルティノ　　③B．H．Ko3bMHH，　H3　HcTopHH　peBoπm雌oHHo茸Mblc五H　B

ヴィチ・コヴァルスキイの逮捕と家宅捜索の際に　　　PoccHH，瓢．1961．　ero凪e，　H．r3a加HeBcK雌BO餌e　H

押収された一連の文書のなかに含まれていた暗号　　　Kpy凪oK〈・op朋T・〉（1873－1877　rr．）〈・KaTopra　H　ccbMKa・〉

文を手掛かりに分析を進めたものである。コヴァ　　　1g31，　KH．10（83）．

ルスキイが所持していた暗号文というのは，クー　　④E．KyHIeBa，　H3　HcTopHH“06皿ecTBa　Hapo朋oro

シュヴァによれば，かつてバクーニンが秘密結社　　　OcBo60顯eHHH”，＜・KaTopra　H　ccbMKa・＞1931，　KH．4（77）．

をつくる際にまとめた暗号文と酷似したものであっ　　　e甑e，H3　pyccKo－cep6cKHx　peBoπBDHHoHHbIx　cBH3曲

た。彼女は，これがその後ネチャーエフが独自活　　　1870．xro双oB，＜、yqeHble　3anHcKH　HHcTHTyTa

動をはじめる際につくられたものであったと断定　　　C」aBHHoBe江eHHH＞〉，　U1949．　cTp．343－358．

し，暗号に含まれている内容から具体的にスラヴ・　　⑤cf．　Macclellan，W．，　Nechaevschchina：An　Un一

サークルに参加していた人物の具体名を割り出し　　　known　Chapter．　Slavic　Review．　Sept．VoL32，no．3．

たのであった。そして彼らが，1870年代初頭のセ　　⑥E．JI．Py双且HロKaH，く・06皿ecTBo　HapoπHoro　OcBo60瑚e・

ルビアの蜂起実現に深く係わっていた事実をつか　　　HHH、＞Hero　pyccKHe　cBH3H（Kpy珊K　n．F3a加HeBcKo．

んだのである。こうしたロシア人，セルビア人，　　　ro），B．CHTeH6epr（pe双．），peBoπ玲照oHepbl　HπH6epa一

ポーランド人の組織活動の環のなかにオデッサの　　　πbl　pOCCHH，瓢．1ggO．

革命家コヴァルスキイもいたのであり，バルカン　　⑦拙稿、「ロシア・ジャコバン派とミハイロ・ドラホマ

半島を磁場とした革命情勢に照準を合わせた革命　　　　ノブの論争一国際主義と民族主義の狭間一」『茨城大

行動の展開こそロシア・ジャコバン派の本当の狙　　　学教養部紀要』第26号（1994年）。56－59頁。

いであった・というのがクーシェヴァの結論であっ　　⑧B．瓢．HIaxMaToB，　JI．0．励aHKH　H　peBoπlouHoHHaH

た。こうした行動の展開にはセルビアの革命家ス　　　poccHH（oT3bIBbl，団朋H朋，　cBH3H），＜、ΦpaHHy3cKHh

ヴェトザル・マルコヴィチの活動も絡んでいたと　　　E凪ero胆HK，＞1981，瓢．1983．　cTp．56－69．

みられ，こうした環のなかに人民解放団の活動が　　⑨B．只．FpocW，　poccH貢cKHe　peBo旺lo照oHepbl　B町o．

位置づけられる，ということを示唆した重要な論　　　BocToqH曲EBpone，　KHHIHeB　lg73．

文であった。東方の危機に臨んでロシアの汎スラ　　⑩たとえば以下の文献がある。

ヴ主義と対決せんとする革命家グループがどのよ　　　nBaKa∬oB，　pyccKHe双py3bH　XpHcTa　BoTeBa，＿

うに活動を展開しようとしたのか，国際的連関の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く＜JleToHHcH　MapKcH3Ma＞〉，1926，　no．2．　ero｝Ke，　XpHcTo

なかで人民解放団の活動を位置づける作業が研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　BoTeB　H　Cepre茸HeqaeB，一く＜JleTonHcH　MapKcH3Ma＞＞
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1929，no・9－10・ero）Ke，　PyccKaH　PeBo五正o叩oHHaH　　クーシェヴァ論文は，人民解放団の誕生の時期

3MHrPa照H　cPe餌60PraP・一〈・KaToPra　H　ccbMKa＞＞1930・　確定に主眼を置き，コヴァルキイ・サークルやザ

no．2（63）．　　　　　　　　　　　　　　　　　イチネフスキイ・サークルとの提携がいつどのよ

⑪E・K・）KHryHoB，　K　HcTopHH　pyccKo－cep6cKHx　うに確立されていったのか，を仮説的に論じたも

peBoπlo照oHHbIx　cBH3曲70－80－xroπoB　XIX　BeKa（n・　のである。史料としては，第三部のアルヒープの

JI．JlaBpoB　H　cep6cKHe　peBoπlouHoHepbI）．BKH．〈，CoBeTc一　みならず，ロシア本国に潜む人民解放団の結社員

Koe　c∬aB朋oBe江eHHe・〉，　NHHcK　1969．　　　　　　　　たちがジュール・ゲードの編集する『レガリテ』

⑫E，KylHeBa，　H3　pyccKo－cep6cKHx　peBoπ田HHoHHblx　誌に送った通信文などを利用している。ロシアか

cBH3曲1870－xroπoB，　op．cit．　　　　　　　　　　　らの通信文が⊥877年暮れから翌年にかけて集中的

に掲載されている点にとくに注目した彼女は，人

民解放団の誕生は露土戦争の勃発と対応しており，

1．クーシェヴァ論文の概要　　　　　　　　　　戦争をツァリーズムの危機と捉え，革命に転化さ

せるという戦略にしたがってその活動を展開させ

1931年の「答刑と流刑』（第4号）に掲載され　　　た，と判定した⑤。人民解放団の宣言文は，ブー

たクーシェヴァ論文は，同年3月16日の「政治犯　　　ルツェフが1903年に「ブイローエ』誌に紹介して

協会」主催の研究集会での彼女の報告を基にした　　　いる⑥。宣言文に1877年4月に勃発した露土戦争

ものであった。人民解放団の実在を指摘した彼女　　　の六ヵ月間に及ぶ戦争の模様が紹介されているこ

の報告は，出席者のあいだでかなりショッキング　　とから考えて，1877年末までに何らかの人民解放

であったらしく，出席者のひとりB．フィグネル　　団の組織活動の具体化が図られたことが推測され

は人民解放団を荒唐無稽なものであるとして懐疑　　　るというのである⑦。彼女は，この宣言文がフラ

的な態度を示し，フィグネルに同調する者が多かっ　　ンスの『レガリテ』誌でも紹介され，ロシアの専

たといわれる①。また同時代人のひとりM．フロ　　制が危機に瀕していること，公然蜂起が切迫して

レンコは，ただちに人民解放団の存在を否定する　　いることを訴えている点に注目している⑧。

論文を発表している②。クーシェヴァ自身，論文　　　翌年1月24日のB．ザスーリチによるトレーポ

の冒頭で，人民解放団を全くのペテンとみる1870　　フ暗殺未遂事件，そして1月30日のオデッサにお

年代後半に活躍した同時代人の批判的証言が多い　　けるコヴァルスキイの武装抵抗は，人民解放団の

事実は認めた上で③，同じく1926年の『答刑と流　　活動を正当化させる新しい論拠を与えた。まさに

刑』誌に掲載されたニコラエフスキイの論文「最　　　これに対応していると思われるが，3月にはトゥー

後のジャコバン，70年代人，ガスパル・ミハイル・　　ルスキの執筆による『革命的制裁』なるパンフレッ

トゥールスキイ」に鼓舞され，これを継承発展さ　　　トが出された。このパンフレットは，冒頭に「人

せる意図をもって執筆したと述べている。ニコラ　　民の敵をテロルによって圧殺せよ，共和国の礎と

エフスキイの論文は，ルドニッカヤも確認してい　　なる栄誉は諸君たちに属している。」というロベ

るように，晩年のトゥールスキを訪問したB．ブー　　　スピエールの演説の一文を掲げ，さらにロシア革

ルッェフとトゥールスキとのあいだの往復書簡を　　命運動史における皿．カラコーゾフやネチャーエ

基にしてまとめられたものであった④。ロシア・　　フのテロリズムを称賛する内容を含んでいる⑨。

ジャコバン主義をめぐる研究の欠陥は，いうまで　　　この「革命的制裁』は先述の宣言文よりも一層語

もなく，トカチョーフを除いて理論的著書がなく，　　調はきつく明快であり，表題もネチャーエフの

殆どが秘密と陰謀のヴェールにつつまれ，かつ最　　　「人民の制裁』に因んでいるのはいうまでもなく，

大の組織家であったトゥールスキが記録らしい記　　内容的にも一致するところが多い。これはまた，

録を殆ど残さなかったことに起因している。　　　　1877年から1879年にかけてトゥールスキが「警鐘』
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誌上に掲載した一連の論文『革命的プロパガンダ』　　スキからのものである。ペテルブルクでも，1877

を補完した内容をもっている⑩。理論的には，トゥー　　年から1878年にかけてジャコバン・サークル「ボ

ルスキがアマリの偽名で出版した，彼としては唯　　ルディリ，バンドゥーラ，バラライカ」と呼ばれ

一の理論書『政治における観念論と唯物論』（187　　る三人組が活動していたらしい⑮。のちのエスエ

6年）に支えられたものであった⑪。　　　　　　　ル，H．　C，ルサーノブの回想録によると，ペテ

1877年末から翌年前半にかけて約一年間，『警　　　ルブルクにはザイチネフスキイの薫陶を受けたオ

鐘」は編集を中断するが，おそらく人民解放団の　　シャーニナやアルツィブーシェフがいた。ルサー

組織活動と革命工作に忙殺されていたのであろう。　　ノブの指摘で興味深いのは，女ジャコバン，オシャー

この間，人民解放団はほかにも「祖国は危機に瀕　　　ニナが「土地の自由」派の著名な活動家であった

す！」を叫ぶブランキ派特有のスローガンを掲げ　　オシンスキイに強い影響を与えていたという事実

た文書を発行していたらしい。けれども，こうし　　である。このように，ジャコバンたちは何らかの

た強い政治革命への志向は，ロシアのほかの革命　　　かたちで秘密裡に「土地と自由」派に浸透してい

家のあいだでは歓迎されず，『オープシチナ』誌　　　たというのである⑯。

に結集するバクーニンを支持するブンターリ系の　　　クーシェヴァは，このほかにも個々のジャコバ

革命家たちは「必要とされる解説」なる一文を掲　　　ンの活動を紹介しているが，彼女が，人民解放団

げ，「人民の解放は人民自身によって果たさなけ　　がロシア本国では強力な浸透力をもつことはなく，

ればならない」と主張し，人民解放団の主張をデ　　　また「人民の意志」党との競合は一般的にみて力

マであると決めつけ，激しく反発している。10月　　不相応であった，というやや調子を下げた結論の

20日付けで署名した者のなかにはザスーリチの名　　引き方をしている。とはいえ，クーシェヴァも確

前もあった⑫。　　　　　　　　　　　　　　　　認しているように，『警鐘』派はH．A．モローゾ

クーシェヴァは，コヴァルスキイの家宅捜索の　　フやr．ロマネンコを介して「人民の意志」党と

際に『警鐘』が多数押収されたこと，1877年12月　　の接触を求めていたことは事実であり，トカチョー

1日付けの『警鐘』に掲載されたオデッサからの　　フ自身がフランスのブランキ派の政治誌『神もな

通信文がコヴァルスキイによって書かれたもので　　ければ主人もいない』誌において，自分たちが力

あることを確認した上で，コヴァルスキイが人民　　不足であったことを認めながらも，決して荒野の

解放団の結社員であったと断定した⑬。このコヴァ　　叫び声ではなかったことを強調しており，この点

ルスキイ・サークルに所属していたH．ヴィタシェ　　はもう一度見直される必要があるだろう。ともあ

フスキイも結社員であったと彼女は述べているが，　　れ，ロシアの革命運動史上の二大組織となった

面白いのは，後年発表されたヴィタシェフスキの　　　「土地と自由」派と「人民の意志」党に人民解放

回想録には，コヴァルスキイをジャコバンとみる　　団がどれほど食い込み，影響力を行使していたか

ことを否定する記述があり，純粋なブンターリと　　を測定するのが今後の研究の課題ではないか，と

みていた点である⑭。ということは，同じサーク　　いうのが彼女の結語であった⑰。そして近年，こ

ル内であっても，結社員であることをお互いに隠　　の問題関心を引き継ぎ史料分析を進めたのが，次

しあって活動していたということであり，こうし　　節で紹介するルドニッカヤの研究であった。

た行動形態は人民解放団の組織規約を遵守した結

果であったと考えられる。　　　　　　　　　　　　〔注〕

『警鐘』編集部との通信のなかでとくに目立っ　　①Py朋HHKaH，〈・06ruecTBo　Hapo朋oro　OcBo60顯eHH且・〉

のは，ウクライナの各都市，とりわけキエフ，ハ　　　oP・cit・，　cTP・142－143・

リコフ，チェルニホフ，ボルタワ，ロストフ・ナ・　　②瓢・Φpo∬eHKo，＜・06皿ecTBo　Hapo胆oro　OcBo60顯e・

ドヌー，エリザベトフラト，カメニェツ・ポドル　　　　H朋・〉，＜・KaTopra　H　ccbMKa＞》1932・KH・3（88）・
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③Ky【HeBa・H3　HcTopHH“06皿ecTBa　Hapo照oro　　につながっていくという見通しを述べたものであ

OcBo60顯eHKH”・oPdt・・cTP・31・　　　　　　　　　る。この組織の母体は，ニコラエフスキイも指摘

④Py珊HK朋・oP・cit・・cTP・147－148・　　　　　　　　　しているように，ネチャーエフがバクーニンと挟

⑤Ky皿eBa・Po・cit・，　cTP・33－35・　　　　　　　　　　　を分かったあと組織活動を開始するが，トゥール

なおクーシェヴァが引用した“PEgalit6”に掲載さ　　スキを介してロンドンに拠点を構えていたW，ヴ

れたトゥーラからの通信文は以下の通り。no・8（20　ルブレフスキを代表者とする亡命ポーランド人組

11878），no・19（71V　1878），no・22（281V　1878）・no・　織「ポーランド人民」と緊密な協力関係を維持し，

31（30VI　1878），no・32（7　VI11878）・　　　　　　　　　またセルビア人革命家グループをも糾合し，スラ

⑥npoMaMaロHH“06皿ecTBa　Hapo胆oro　OcBo60瑚e・　ヴ世界全体を視野に収めた組織活動をめざしてい

H朋” C＜・BbMoe・＞no・3，ΦeBPa∬b　1903，　cTP・173－175・　　　た。この趣旨に基づく政治的使命をもってトゥー

⑦KyH・eBa，　op．cit．，　c叩．34．　　　　　　　　　　　　ルスキは，非公式の情報によれば1872年5月から

⑧“L’Egalit6”，　no．8（2011878）．　　　　　　　　　頻繁にガリツィア，ポズナン，そしてロシア各地

⑨K．TypcKH且，　PeBo∬lo耶oHH朋pacHpaBa，　X（eHeBa　1878・　　（オデッサ，ハリコフ，モスクワ）を旅行し，そ

⑩TypcKHH，　PeBo∬loHHoHH頒HponaraH双a，〈・Ha6aT・》no．1，　ればかりでなくバルカン半島各地を広く旅行して

2，3，4，5－6（1877），no．5－6（1878），no．1－2（1879）．　　　　いたという。このようなトゥールスキの秘密工作

⑪TypcKH茸，　H江eaπH3M　H　MaTepH飢H3M　B　Ho∬HTHKe，　の指針となっていたのが，ネチャーエフが起草し

）KeHeBa　1877．　　　　　　　　　　　　　　　　た『基本綱領』であったという。ネチャーエフが

⑫Heo6xo朋Moe　pa3bHcHeHHe（nHcbMo　B　pe照KHHIo），　逮捕された8月2日（14日），スイスの官憲に押収

〈・06皿HHa・〉》KeHeBa　1878，　no．8－9．　　　　　　　　　されたこの『基本綱領』については，最初にこれ

⑬Ky皿eBa，　H3　pyccKo－cep6cKHx　peB・∬mHH・HH・lx　　を発見したマクレランは，「ジャコバン主義，ア

CBH3曲，　op．cit．　　　　　　　　　　　　　　　　ナーキズム，ブランキズムの安定性のないアマル

⑭H．BHTalHeBcKHh，　nepBoe　Boopy丞eHHoe　coHpoTH瑚e一　ガム」①と説明し，ルドニツカヤもこの見解を支

HHe，－HepBbI且BoeHHbI茸c∬．（HpoHecc　H．瓢．　持して次のように書いている。

KoBaπbcKoro）＜《BbMoe》＞1906，　no．1－2．

⑮Ky皿eBa，　H3　HcTopHH〈・06㎎ecTBa　Hapo餌oro　　　「実際のとこ・ろ『基本綱領」には，スラヴ諸民

OcBo60照e且HH、〉，．op．cit．，　cTp．52－53．　　　　　　　　族の革命的同盟とか昔ながらの共同体の形態に基

⑯ibid．，　cTp．56．　H．H．PycaHoB，　H3　MoHx　BocHoMHHaH曲，　礎を置く未来のスラヴ連邦に関するバクーニンの

Bep朋H　lg23，　KH．1，　cTp．1g5－1g7．　　　　　　　　　思想と，バクーニンの思想とは無縁なジャコバン

⑰Ky皿eBa，　op．cit．，　cTp．56．　　　　　　　　　　　　主義やブランキズムに特有な革命政府による独裁

という思想が奇妙に組み合わされている。それと

ともに，ネチャーエフには，ブランキ派に特有な

皿．ルドニツカヤの研究　　　　　　　　　　　　　陰謀主義による革命とは異なる，革命党に鼓舞さ

れ方向づけられる人民蜂起に関するものも認めら

彼女の1986年論文の狙いは，1875年末の『警鐘』　　れる。『基本綱領』に示されている労働の編成と

派の綱領の成立に到るロシア・ブランキズムの母　　調整に関するものや，社会革命の最終的勝利のあ

体がネチャーエフとトゥールスキの協力関係を基　　との国家が果たすべき機能をめぐる全体的な性格

に誕生した，とするニコラエフスキイの研究を再　　規定は，ネチャーエフが『人民の制裁』やのちの

評価することにあった。すなわち，思想的・組織　　　『オープシチナ』誌において宣言した兵営共産主

論上の具体化が両者の緊密な結びつきの上に成立　　義の理想と原則を想起させるものである。」②

したものにほかならず，のちの人民解放団の活動
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ルドニッカヤは，このネチャーエフの綱領を評　　　それぞれあり，パリのサークルは1872年秋にトゥー

価する論拠として，これがトゥールスキが書いた　　ルスキによってつくられたロシア人，ポーランド

小冊子「ロシアのある革命家社会主義者グループ　　人，セルビア人からなる混成組織であったと考え

からの若干の意見」の内容と基本的に一致する点　　　た。一方ジグーノブは，1873年3月にパリにあっ

を指摘している。マルクスの誹諺中傷に反駁する　　たとされるものはラヴロフを支持するロシア人，

ためにトゥールスキが書いたこの小冊子には，ネ　　ポーランド人，セルビア人，チェコ人の混成グルー

チャーエフとバクーニンが協力しあった事実はも　　プでむしろ穏健な組織あったこと，この組織はチュー

ちうん記載されているとはいえ，それよりもむし　　　リヒにあったトゥールスキともうひとりのポーラ

ろネチャーエフがロシアの革命運動推進のために　　　ンド人カロル・ヤニッキを中心として結成された

あくまでもバクーニンを利用したにすぎず，バクー　　極左グループとは全く異なるものであったことを

ニンとネチャーエフの見解は本来一致するはずは　　明らかにした⑥。けれども，同じころトゥールス

なく，ネチャーエフ固有の革命家・陰謀家として　　キもパリにいて「アヴニール・ナショナル』誌に
の資質こそが革命行動には有用なのだ，という具　　激しいラヴロフ批判の記事を載せていた⑦ことを　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

合に，独立したネチャーエフの革命家像がとくに　　考えれば，トゥールスキがラヴロフのスラヴ・サー

強調されているのである③。トゥールスキによれ　　　クルと何らかの接触があったことも十分に推測さ

ば，バクーニンはすでに過去の人にすぎず，ロシ　　れる。これについてルドニツカヤはこう書いてい

アの実際の革命運動から遠ざかった人物でしかな　　る。

い。ただ，バクーニンのロシアの若者に対する影

響力の大きさを考慮してネチャーエフはバクー二　　　「トゥールスキがのちの人民解放団の活動の基礎

ンの権威を利用したにすぎない。このようなトゥー　　　をなす原則を追求する目的をもって，パリにあっ

ルスキの主張をルドニッカヤは受けとめ，ネチャー　　たラヴロフを支持するスラヴ・サークルを内部改

エフとトゥールスキの合作による綱領の準備過程　　編しようとし，チューリヒの組織の綱領を基にし

こそが重要と判断したのである④。　　　　　　　　てブランキ派的傾向を色付けしようと努めたので

ネチャーエフが組織化に乗り出したこの運動体　　ある。」⑧

は，セルビア人グループの活動と密接な提携をめ

ざしていたが，ネチャーエフの逮捕により提携は　　　このようなお膳立てが整ったあと，1873年12月

中断してしまった。ネチャーエフがロシア政府に　　にトカチョーフが亡命してきた。そしてトカチョー

引き渡されたあと，ステンプコフス『キは10月25日　　フが自分を迎えたラヴロフ派と見解が合わず対立

付け（ll月6日）の第三部宛の報告のなかで「ネ　　状態に陥ると，トゥールスキはトカチョーフを積

チャーエフの全組織はいまやアレクサンドロフと　　極的に誘い，ジャコバン・グループへの参加を決

トゥールスキの手中にあり，…もしトゥールスキ　　意させたのである。ルドニツカヤは1990年の論文

の逮捕に成功すればネチャーエフの全組織はまち　　では，『警鐘』誌の綱領の作成に到ってもトカチョー

がいなく崩壊するにちがいない。」⑤と書いている。　　フがまだ完全にはラヴロフと快を分かったわけで

この文脈は，ニコラエフスキイが述べているよう　　はなく，ジャコバン派の「政治犯救済基金」組織

に，ロシア・ジャコバン主義の中核・母体はネチャー　　を介して協力関係を維持しようと努めていた，と

エフが自由の身であった最後の時期につくられた，　　書いている。というのは，ルドニッカヤは，『前

という主張の正しさを裏付けている。この組織，　　進」誌の編集部宛てに匿名で送られてきたこの組

すなわちスラヴ・サークルの実体については，クー　　織の規約などの掲載依頼を『前進」編集部が執筆

シェヴァとジグーノブがすでに検証している。クー　　者の素性不明を理由にためらい，見送った事実を

シェヴァは，このサークルはチューリヒとパリに　　重くみたからである。ルドニツカヤは，この執筆
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者と思われるH．M．シレイデル・フレンクとラ　　中フレンクの偽名で1874年の末から行動していた

ヴロフとの往復書簡について分析を進めた。ラヴ　　人物である。ルドニッカヤは，トカチョーフやトゥー

ロブは，11月2日にフレンクからの手紙を受け取　　ルスキを先頭とするブランキスト・グループが

り，救済資金づくりの提案を受けたことを回想録　　「r．K」の提案にしたがって亡命組織と国内の

に記している。しかしラヴロフはただちに『警鐘』　　革命派との提携に道を開いたと考え，ここにこそ

誌編集部，すなわちロシア・ジャコバン派の意図　　人民解放団のルーツがあると判断したのである⑩。

をかぎとり，フレンクに問いただした。フレンク　　ニコラエフスキイは，「政治犯救済基金」という

は11月22日付けの書簡で，『前進』誌が協力して　　のは，あくまでも在外ジャコバン組織の隠れ蓑で

くれるかどうかを改めて問うた上で，自分等が　　　しかなく，また合法的な資金調達組織でしかなかっ

「政治犯救済基金」を運営する在外工作組織を設　　　た，と書いているが，これは正しい指摘である。

けたいきさつを説明した。この一文は詳細な内容　　それゆえトゥールスキの証言するように，人民解

をもつもので，交渉のはじまった8月ll日までに　　放団の機関紙が『警鐘」誌であるというのも正し

ジュネーヴで起こったことを細かに説明したあと，　　い見方と考えられる。ルドニッカヤの1986年論文

この「基金」の目的がきたるべき革命雑誌の独自　　　の概要は大体以上であるが，1990年の彼女の論文

綱領の作成に間に合わせるためのものであったと　　は，人民解放団が提携していたとされるオリュー

釈明している。またフレンクは，2月にロシアに　　ルのザイチネフスキイ・サークルと人民解放団と

ロシアから「r．K」なる人物がやってきてトカ　　の関係にも一歩踏み込んで検討を進めている。

チョーフと会いたがっていること，そして「基金」　　　そもそもこの論文の狙いは，実在が疑問視され

の創設が急務であることを告げ，具体的な実名も　　ていた人民解放団の活動を証明することにあった。

挙げて，モスクワで活動する革命サークルを紹介　　1931年3月16日の政治犯協会主催の研究集会のと

し，それと連携する必要を訴えているのであ　　　き，クーシェヴァは第三部の史料やフランスの同

る。⑨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時代誌『レガリテ』の記事を基にその実在を強調

以上の文脈から「基金」が『警鐘』の誕生を前　　　し，組織規約などの紹介を行ったが，人民の意志

提としているのは明白であり，以後トカチョーフ　　党の流れを汲むB．H．フィグネル，　A．　H．ヤ

は「警鐘』派の綱領の作成に専念し，フレンクが　　キーモヴァ，M．　H．シュバーリン等は，耳にし

「基金」の運営を担当することになった。フレン　　たことがないとして否定的態度を採った。こうし

クはロシア国内に「基金」の担当組織を置くこと　　た懐疑的な雰囲気はクーシェヴァの論文の冒頭で

を計画する。11月24日付けの「r．K」のトカチョー　　も紹介されている通りであり，同じく「答刑と流

フ宛の書簡には，在外の「基金」組織はロシア本　　刑」誌に掲載されたM．Φ．フロレンコの論文は，

国に事務局が設置されねばならないこと，これは　　クーシェヴァ論文を真向から否定するものであっ

党組織の枠外に置かれるべきこと，そしてそれが　　た。けれども，この研究集会のなかにあってC。

成った暁には在外組織の任務は消滅する，と書か　　H．ヴァルクのように慎重な姿勢をとる者もおり，

れていた。結果的に，この企画は挫折し，「基金」　　彼は「その存在を否定したり，報告者〔クーシェ

は『警鐘』誌編集部の背後に置かれることになっ　　ヴァ〕が引用している価値を減殺することもまた

た。それにしても，「r．K」とは何者なのか。　　いかなる根拠ももっていない」と述べ，コズィミ

ルドニツカヤは，モスクワ大学の元学生で，ロシ　　ンもこれに同調して，人民解放団の組織力は確か

ア各地の革命サークルとの交流をもち，なかんず　　に弱かったとはいえ，まちがいなく実在しロシア

くオリョールのザイチネフスキイ・サークルのメ　　の革命サークルとの交流をもっていたと証言し

ンバーでもあったフレンク本人であると断定する。　　た⑪。しかしコズィミンは，交流があったとして

この人物の本名はH．M．シレイデル，国外逃亡　　　も1877年の初頭までで，そのころは人民解放団と
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いう名称はなかったと考え⑫，のちに「答刑と流　　　コズィミンが「人民解放団は1877年初頭まで存

刑』誌に発表した論文「オリョールのn．r．ザイ　　続し，『警鐘』誌と関係をもっていた」と述べた

チネフスキイとオリョール・サークル（1873～18　　典拠は，H．　C．ルサーノブの回想録である。そ

77）」では，1873年にザイチネフスキイがシベリ　　れによると，女ジャコバン，r．Φ．チェルニャ

ア流刑から戻ったあと故郷で革命サークルをつくっ　　コフスカヤがE．H．ユージャコヴァを介してジュ

て学習会などを開いていたが，ただしこのサーク　　ネーヴで「警鐘』誌編集部と接触し，工作員となっ

ルは1877年初頭には消滅していたので人民解放団　　て翌年2月にロシアに戻り，まずキエフのジャコ

の傘下に入ることはあり得なかった，と書いてい　　バン・グループと接触をもったあと，そのころ大

る⑬。ルドニッカヤは，コズィミンのこの文脈を　　きな組織に成長していたザイチネフスキイ・サー

検討対象としたのである。　　　　　　　　　　　クルと提携工作に乗り出したのだという。という

この検証に立ち入る前に，ルドニツカヤが史料　　　ことは，彼女はジュネーヴ時代にすでにザイチネ

の典拠としたトゥールスキとブールツェフとの交　　　フスキイ・サークルの存在を知っており，換言す

流と往復書簡について紹介しなくてはならない。　　れば，『警鐘』派はザイチネフスキイ・サークル

1907年ころ，イギリスのジャージイ島の保養地に　　　と早くから交流をもっていたということになる。

いたトゥールスキを訪れたブールツェフは，彼か　　1908年末のブールツェフ宛のトゥールスキの書簡

らロシア・ジャコバン派の運動に関する生の史料　　　には，1870年代の著名な活動家で人民解放団から

を入手することができた。このときの印象をブー　　除名されたrLA．チェリャーロフなる人物の消

ルッェフは，トゥールスキは大変野心的な男で，　　息を尋ねている箇所がある。それによると，トゥー

ロシアの革命運動における自分の貢献を誇らしげ　　ルスキはチェリャーロフなる人物をザイチネフス

に語っていた，と述べている。そして回想録を執　　　キイ本人か，もしくは彼にもっとも近い人物と思

筆するようにとのブールッェフの提案を喜んで受　　い込んでいたらしい。この事実は，人民解放団の

入れ，両者のあいだで1908年末から往復書簡が交　　活動が1877年以前にすでに活動をはじめていたこ

わされるようになった。しかし，第一次世界大戦　　　とを裏付けており，クーシェヴァが検討に努力し

がそれを中断させた。戦後になってブールツェフ　　ていた時期の確定よりももっと長い時間枠のなか

はトゥールスキの消息を尋ね当てるが，しかしそ　　で検討しなければならないことを促している。つ

のときはトゥールスキはすでに病の床にあり，回　　まり，ルドニツカヤが前掲論文で紹介しているよ

想録を執筆する状態ではなかった。そのころプラ　　うに，ネチャーエフの路線を継承する「政治犯救

ハにいてC．n．メリグーノブが編集する『異郷　　済基金」こそが人民解放団の表の組織だったとい

にて』誌で仕事をしていたブールツェフは，メリ　　う点である。このことは，トカチョーフが亡命す

グーノブに対して当時ニースに住んでいたトゥー　　る以前に『警鐘』派の綱領はでき上がっており，

ルスキに直接「警鐘』誌の活動に関する情報を提　　　しかも在外ジャコバンは本国のジャコバンとの提

供してもらうよう進言し，それがきっかけとなっ　　携に成功した，とみるニコラエフスキイの記述の

て当時編集部にいたニコラエフスキイが論文を執　　正しさを証明している⑮。そして「政治犯救済基

筆することになったのである。ニコラエフスキイ　　金」を運営していたフレンクこそがその仲介役と

が利用できたのは，1908年末からのブールッェフ　　なり，まちがいなくザイチネフスキイとの交渉を

とトゥールスキとの往復書簡，ブールッェフの個　　担当していたはずである。ルドニッカヤは，ルサー

人情報，そしてニコラエフスキイに直接送られて　　ノブにしたがって，ザイチネフスキイの政治的傾

きたトゥールスキの書簡であった。これが今日わ　　向をこう評価している。

れわれが利用できる人民解放団の誕生の経緯を知

ることのできる第一級の史料なのである⑭。　　　　　「1789－1794年期の偉大なフランスのジャコバン
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の演説を完壁に暗唱できる熱情的なジャコバンあ　　　　「ブランキストの委員会と交流をもっていたの

り，かなりの程度陰謀的タイプの政治革命家であ　　は，自分ただひとりである。…あなたはわれわれ

る。そして革命勢力を，革命的インテリゲンツィ　　の組織についても，その機関紙が『警鐘』誌であ

アおよび社会の最良の部分，大都市労働者階級の　　　ること以外は殆どご存じない。ほかのことでも，

部隊からよりすぐった良質の部分で構成される革　　あなたはヴァイヤンとの関係についてわたしに問

命的軍隊のなかに見いだそうとしていた。」⑯　　　　いただしてはいない。ヴァイヤンは，当時プラン

キストの委員会のメンバーのひとりであった。彼

ザイチネフスキイに近い立場にいたA．E．オ　　はわれわれの組織と協定を結び，相互に責任分担

ジャーロヴァの回想によると，彼は1875年ころモ　　　の態勢を敷いていたのである。われわれの組織の

スクワで若い世代を前に，極端に陰謀主義的で中　　方がはるかに陰謀的であったために，われわれの

央集権的な組織をつくる必要を繰り返し述べてい　　組織は殆ど知られることなく，またしばしば誤解

たという。ザイチネフスキイの主張によれば，そ　　　に満ちた説明がなされてきたのである。」⑱

れは各サークルが自発的に相互に連合したもので

はなく，上部委員会がすべての情報を掌握する革　　　　トゥールスキのこの証言にしたがえば，人民解

命結社の性格をもつものであったという。この回　　放団はフランスのブランキストの委員会とは一応

想を基にルドニツカヤは，人民解放団の思想の原　　別組織であった。あくまでもトゥールスキという

型がザイチネフスキイに起源をもっていると想定　　個人を介しての協力関係であったのかも知れない

したのである。このような革命運動論や理論は，　　が，この点についてはルドニツカヤはシャフマト

1870年代のロシアの革命運動にとっては異例のこ　　フの見解にしたがっているだけで⑲，なお今後研

とであった。これと交渉をもっていたとされる人　　究課題として残されるであろう。

民解放団に関するクーシェヴァの紹介した史料に　　　ところで，オリョールのザイチネフスキイ・サー

よると，人民解放団は中央組織（ッェントル），　　クルの実体について，E．　H．オロヴェンニコヴァ

中央組織から派遣される工作員（アゲント），末　　　の証言では，常時七～八名が人目のつかぬ場所で

端工作員（チレン）の三段階で構成される位階制　　集会（学習会）を開き，スペンサー，チェルヌィ

構造をもっていた。末端工作員は，中央から派遣　　　シェフスキイ，ラサール，マルクス，ラヴロフの

される工作員の命令にしたがって単独で行動でき　　著作を読み，フランス革命やパリ・コミューンに

る。中央から派遣される工作員は，同じく中央か　　ついて学びレポートをまとめていた。ザイチネフ

ら派遣されてくる工作員ひとりとだけ面識をもち，　　スキイは，在地のギムナジウムに通う上級クラス

その指示を受けて行動をする。自分が所属するサー　　の生徒たちを前に熱っぽく自分の信念を語ってい

クル内の構成員全体について口外してはならず，　　たという。そして彼らの多くは卒業後ペテルブル

自分ひとりの判断で他者を人民解放団に勧誘する　　　ク大学などに進学し，学業のみならず革命運動に

資格ももっていない。中央組織の人的構成ははっ　　も身を投じていったのである。トゥールスキは，

きりとはわからないが，最高位階はトゥールスキ，　　人民解放団に参加した者として，ザイチネフスキ

ヤニツキ，トカチョーフ，グリゴリエフ，そして　　イ・サークルからM．H．オロヴェンニコヴァ・

フレンクの五人の構成であったと想像される⑰。　　ポロンスカヤ，r．チェルニャフスカヤ（ボハノ

人民解放団の指導部にフランスのブランキ派が参　　　フスカヤ），B．　n．アルッィブーシェフの名を

加したか否かをめぐっては，ルドニッカヤは1924　　挙げている⑳。なかでもオロヴェンニコヴァ・ポ

年12月18日付けのトゥールスキのブールツェ宛の　　　ロンスカヤは，このサークルのなかでも際立った

手紙のなかにある該当箇所を紹介している。　　　　存在であり，人民の意志党の有力な活動家オシャー

ニナの名で知られていた。1875年から翌年にかけ
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て，オリョールからペテルブルクにやってきたこ　　手渡したのであった。1881年にチモフェーエフは

ろのオシャーニナが抱いていた考えについて，ル　　逮捕されるが，彼の逮捕に連座して大学の同期生

サーノブはこう記している。　　　　　　　　　　　であり，クールスクの富裕な地主で，人民の意志

党にも参加していたA．H．ラヴレニウスも逮捕

「政府権力の中枢を打倒することなくして，社会　　　された⑳。

革命は期待できない。専制との闘い，とりわけ専　　　ルドニッカヤは，1870年代中葉以降，ペテルブ

制を支える官僚制と警察機構との闘いにおいては，　　ルクにはザイチネフスキイの息のかかったジャコ

1793年のフランスにおいてそうであったように，　　バン・サークルがいくつかあり，いずれも「土地

極端を恐れることなくあらゆる手段を行使しなく　　と自由」派に参加していったと推定する。モスク

てはならない，と彼女は考えていた。」⑳　　　　　　ワでは，「土地と自由」派が分裂したあと，オシャー

ニナとチェリャーロフが中心となって人民の意志

オシャーニナは「中枢」に相当する組織をつく　　党系のサークルが活動を開始する。チェリャーロ

り，『警鐘』派の宣伝に務め，やがてこうした活　　　フは，トゥールスキがブールツェフに消息を尋ね

動の実績を踏まえつつ「土地と自由」派の創設へ　　　た人物であった。このようにみてくると，実に多

の下地をつくっていった。要するに，彼女を介し　　くの「人民解放団」員が人民の意志党内でも活躍

て『警鐘」派は「土地と自由」派の隊列に参加で　　　していたことがわかる。なかでもオシャーニナは

きたのである。オシャーニナは，のちに「土地と　　人民の意志党の卓越した活動家であり，執行委員

自由」派が分裂したあと「人民の意志」党に加わっ　　会のメンバーにもなった人物であった。執行委員

た。彼女以外の著名なジャコバンとして知られる　　会の構成メンバーのなかには，オシャーニナの妹

アルツィブーシェフは，とくに軍人社会のあいだ　　　ナターリア・オロヴェンニコヴァ，JI．　A．チホ

で組織活動を行っている。彼はまたブンターリ系　　　ミーロフの妻となるE．几セルゲーエヴァ，r．

との協力関係も維持しており，ジャコバン・サー　　チェルニャフスカヤ・ボハノフスカヤがいた。エ

クルへ引き込む工作を行っていたらしい。しかし　　リザヴェタ・オロヴェンニコヴァも，人民の意志

彼らの活動は，「193人裁判」と「50人裁判」をもっ　　　党の参加者であった。かつて「土地と自由」派内

ていずれも途絶えてしまった。　　　　　　　　　　にオシャーニナとともにいたr．B．プレハーノ

オリョール・サークルと近い関係にあったのが，　　フは，オシャーニナが人民解放団の結社員であっ

クールスクのサークルである。このサークルでは，　　たことは知らなかったらしい。しかし重要な点は，

のちにペテルブルク大学の学生となったM．A．　　ルドニツカヤが適切に指摘しているように，ナロー

チモフェーエフただひとりが人民解放団の構成員　　　ドニキ運動にロシア・ジャコバン主義が確実に浸

であった。チモフェーエフの回想によると，1879　　透していたこと，とりわけ人民解放団に特徴的な

年9月ころ政治闘争とテロリズムの必要を考えて　　　組織論が確実に人民の意志党の組織論にも影響を

いたチモフェーエフは，人民解放団の工作員n．　　及ぼしていたということである⑳。

π．フヴィッキイから組織への参加を勧誘された。

このフヴィツキイという男は，『警鐘』編集部に

潜入したスパイ，A．　H．モルチャーノブの報告　　結びに代えて

では，ジュネーヴではオスマン帝国の偽造旅券を

もち，ロダイコの名前で生活し，『警鐘」派内部　　　以上みてきたルドニッカヤの研究は，ザイチネ

でも目立った活動家であったという。このフヴィ　　フスキイ・サークルの流れを汲むオシャーニナ等

ツキイが，クーシェヴァが警察文書から発見し紹　　　を介して人民解放団の活動が「土地と自由」派お

介した人民解放団の組織規約をチモフェーエフに　　よび「人民の意志」党の活動に確実に浸透していっ
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た経緯を詳述したものであり，政治闘争の重要性，　　　あり。

権力奪取の必然性が『警鐘』派の理論から直接に　　⑧Py江HHHK朋，　oP・cit・，　cTP・32．

伝えられたことを明らかにしたものであった。こ　　⑨ibid．，　CTP．34．

の点は，1920年代30年代のロシア・ジャコバン主　　⑩ibid．，　cTp．38．

義論争のときにクーシェヴァが期待しつつも断念　　⑪Py五HHHK朋，〈・06皿ecTBo　Hapo双Horo　OcBo60顯eH朋・〉，

せざるを得ず，後世の研究者に委ねた課題であっ　　　op．cit．，　cTp．142－143．

た。ルドニッカヤ論文の重要性は，ロシア・ジャ　　⑫ibid．，　CTP．143．

コバン主義の思想分析にとどまるだけでなく，レー　　⑬B．n．Ko3bMHH，3a困HeBcK曲BO四e　Hpy沢oK

ニン主義・ボリシェヴィズムの起源にかかわる論　　　く・op」HT・〉（1873－1877　rr．），〈・KaTopra　H　ccbI凪a・＞1931，

争や研究がスターリン時代に中断されたあと，絶　　　KH．10（83）．

えてなかった組織論・運動論に踏み込んで実証研　　⑭PyπHHHK朋，〈・06皿ecTBo　Hapo双Horo　OcBo60顯eH朋・〉，

究に乗り出したことである。　　　　　　　　　　　　op．cit．，　cTp．145－146．

⑮ibid．，　cTp．148－149．

〔注〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯ibid．，　cTp．149－150．

①Maclellan，　op．cit．，　pp．550．　　　　　　　　　　　⑰ibid．，　cTpユ51．

②Py澗H耶aH，　y　HcToKoBく・06理ecTBa　Hapo朋oro　　⑱ibid．，　cTp．151－152．

OcBo60即eH圏・〉，　oP・cit・，　cTp．29．　　　　　　　　　⑲maxMaToB，　JI．0．B∬aHKH　peBo脚uHoHHa分Pocc圏，

③ibid・，　c了P・30．　　　　　　　　　　　　　　　　　oP。cit．

④拙稿，「ロシア・ジャコバン主義の誕生一『警鐘』の　　⑳Py双HHHKaH，　oP．cit．，　cTp．156－157．

成立まで一」『茨城大学教養部紀要第23号』1991年。　⑳PycaHoB，　Ha　po双HHe　1859－1882，瓢。1931，　cTp．320．

参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳IM．A．THMoΦeeB，　nepe細Toe．　OTpbIBoK　H3　BocHo一

⑤Py熈町K朋，　oP・cit．，　cTp．31．　　　　　　　　　　　　MHHa曲oceM瑚ecHTblx　ro江ax．〈・KaTopra　H　ccbMKa、〉

⑥）KHryHoB，　oP．cit．　　　　　　　　　　　　　　　　no．8－9（1928）．

⑦〈・Ha6aT・》no．4（1876），cTp．20．　OT　pe双aK叩Hに関連記事　　⑳Py双HHuK朋，　oP．cit．，　cTP．160－161．
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“06田ecTBo　HapoπHoro　OcBo60瑚eHHH”

一HcTopHorpaΦHqecKH茸oqep正（nocJle双HHx　HccJle双oBaHH員oKoHcHHpaTHBHo一

opraHH3aHHoHHo且πe51TeJ【bHocTH　pyccKHx　HI（06HHHeB一

．MaKOTo　XaHcaKa

Bpe3y五bTaTe　HepecTpo且KH　H　pacHa双a　CCCP　HoHBmach　Bo3Mo凪HocTb　BHoBb　paccMoTpeTb　HcTopHK）

pyccKoro　∬Ko6HHcTBa，　KoTopaH　双o　HocJ【eπHero　BpeMeHH　6bMa　Ta6y　双JIH　coBeTcKHx　HccJ［e双oBaTeJ【e員・

CoBeTcK曲HcTopHK　B．1く03bMHH，　KoTopbl員B20－bIx　H　30－bIx　ro五ax　oΦopMyπHpoBaπocHoBHbIe　Ho」lo丞eH朋

B1【aHHo営Hpo6」【eMaTHKe，　B　cBoHx　HccJle双oBaHHHx　y五eJ［別I　oco60e　BHI｛MaHHe　H双eoJ［orl｛H　rJlaBHoro　TeopeTHKa

双BH）KeH朋，　n．H．TKaqeBa，　cqHTa兄ero皿oHepoM　MapKcH3Ma－∬eHHHH3Ma．　Ho　6H　He　3aHHMa証cH　Hcc丑e双oBaHHeM

Bce茸　opraHH3aUHoHHo貢　江eHTeJ【bHocTH　pyccKoro∬1（06HHcTBa．　梵bI　Mo｝KeM　oTMeTHTb　KacaK）HlyK）cH　3Toro

acneKTa　6HorpaΦHqecKylo　cTaTbK）o　MaBHoM　opraHH3aTope　双BH｝KeHHH　Iく．N．TypcKoM，　HanHcaHHylo　B．

HHKoπaeBcKHM［‘lnaMHTH　Hoc配五Hero“HKo6HHua”－ceM町ecHTHHKa　（FacHap－IMHxaHπTypcKHの”．一

＜（1＜aTopra　H　CcblπKa＞〉，1926　r。，2（23）］，　a　TaK兆e　cTaTblo　EHJくylneBo麹［“H3　HcTopHH“06皿ecTBa

HapoπHoro　OcBo60顯eHH∬”．一“1くaTopra　H　CcbMKa”，1931，　KH．4（77）］．　Hpoπo腿aH　pa3pa60TKy　TeMbI

BcTaTbe‘‘ g3　pyccKo－cep6cKHx　peBo」【K）耶oHHblx　cBH3e且1870－x　ro五〇B”＜（yqeHbIe　3aHHcKH　HHcTHTyTa

C∬aB∬HoBeπeH圏＞〉，1949　r．，　T．1，1くymeBa　pacKpbMa　po∬b　C．HeqaeBa　B　peBoπlo四〇HHoM　coTpyπHHqecTBe

pyccKHx　H　cep60B　B　Haqa」e　1870－LIx　roπoB．　AHa∬H3HpyH　3aMeTKH　B　3aHHcHo最KHmKKe／c∬oBapb江朋

KoHcHHpaTHBHo茸　nepeHHcKH／，，　KoHΦHcKoBaHHo且HpH　apecTe　｝1．1M［．1くoBa∬bcKoro　B　O双ecce　B　HHBape　1878

roπa，　oHa双oKa3aπaΦaKT皿HpoKoro　pa3BepHyT磁HeqaeBBIM江eHTe島HocTH　Ha　BaπKaHax．　npHHHHnbI

双eHTeJ［bHocTH　pyccl（Hx　HKo6HHHeB　HccJIe双oBaTeJ【bHHHa　HoHbITaJlacb　HpocJle双HTb　B　peBoJ［K）HHoHHo員pa60Te

pe双a双HH“Ha6aTa”．　B双a凸HehmeM　B　coBeTcKo且HcTopHorpaΦHH　pyccKoe　HKo6HHcTBo　H　ero五eHTe∬bHocTb

paccMaTpHBaJIHcb　KaK　HpoHB」leHHe　peBo五loHHoHHo員　cHTya叩H．　瓢e）K双y　npoqHM，　B5LI「pocy」I　B　cBoe且

MoHorpa伽H［PyccKHe　peBo五K）叩oHepbI　B　IOro－BocToqHo藍EBpoHe．　1（H皿HHeB，1973］oTMeTH五To，　qTo

HeqaeB　pa3BepHyπcBolo五eHTe凸HocTb　y　K））KHblx　c証aBHH　H　y　pyMbIH　H　ycTaHoBH五cBH3K　c　MecTHbIMH

peBoJ［K）HHoHepaMH．　OH　IIaJ［ee　HoKa3aJI，　qTo　gTo　coTpy双HHqecTBo　6bIJ［o　yHacJ［e双oBaHo　B　双e51TeJ【bHocTH

pe双aK耶H“Ha6aTa”．　BcTaTbe　EIΩKHryHoBa［K　HcTopHH　pyccKo－cep6cKHx　peBoπloHHoHHblx　cB∬3eh

70－bIx　K　80－blx　／JIaBpoB　H　cep6cKHe　peBo，πK服HoHepbI／．　一　　＜＜CoBeTcKoe　c∬aBHHoBe五eHHe＞＞．　IM．，　1969］

6bエ五　HocTaBJ［eH　Bonpoc　o　‘‘c∬aB∬HcKoM　Iくpy）KKe，・，　KoTopbl麹　6blJ［oxapaKTepH30BaH　B．K，03bMHHHM　H

E．Ky皿IeBo員KaK　HpoToTHH　opraHH3aHHH　pyccKHx　HKo6HHHeB．　）1くHryHoB　ycTaHoB｝M，　qTo　B　To　BpeMH

cyHlecTBoBa五〇πBa　cπaB∬HcKHx　Kpy）KKa，　HepBbI員，　yMepeHHbI貢，6bM　ocHoBaH　B　napH）Ke　n．JIJIaBpoBblM，

a　BTopo員　一　〇praHH30BaH　BoKpyr　TypcKoro幽HeqaeBuaMH．　］qTo　KacaeTcH　opraHH3auHH　‘‘061HecTBa

Hapo朋oro　OcBo60｝K双eHH∬”Toπo丑roe　BpeMH　ero　HacToH皿ero　Hccπe双oBaHHH　He　HpoBo江H五〇cb．

TeHepb　paccMoTpHM　cTaTbK）Ky皿eBo且1931　r．［“H3　HcTopHH”06皿ecTBa　Hapo双Horo　OcBo60）KπeH胚H”．一

＜＜1＜aTopra　H　CchI，πKa＞〉，1931，　KH．4（77）］．　∈）Ta　cTaTb∬　6bIπa　HaHHcaHa　Ha　ocHoBe　ee　z【oKπa双a，　c双e」laHHoro

16－ro　MapTa　Toro皿e　roπa．πoK∬a江He　BcTpeT剛noπo）KHTe五bHoro　oTKJmKa．　Bo価nIHHcTBo　cπymaTe五e員，
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TaKHx・HanpHMep，　KaK　B・ΦHrHep　oTHecπHcb　c　He双oBepHeM　K　npe双Ho丑o丞eHH∬M　Iくy皿eBo茸ocy皿ecTBoBaHHH

HeH3BecTHo最KoHcHHpaTHBHo茸opraHH3a叩H．　BLIJIaπa）Ke　oHy6朋KoBaHa　cTaTb∬M．．ΦpoπeHKo［‘‘06凪ecTBo

HapoπHoro　OcBo60）K丑eHHH”．一くくKaTopra　H　CcBI凪a＞＞，1932，　KH．3（88）］，　oTp町aBmaH　cy皿ecTBoBaHHe

opraHH3aHHK・　Ky皿eBa　noπb30Ba五acb　He　ToπbKo　apxHBHbIMH　MaTepHa丑aMH　TpeTbero　OT丑e∬eHHH，　Ho　H

KoPPecHoHπeHHHHMH　H3　PoccHH，　HaHeqaTaHHblMH　BΦpaHHy3cKo且ra3eTe‘‘L’亘galit6”，　peπaKTHpoBaB皿e藍cH

漁o証eM　Fe双o・yπe朋H　oco60e　BHHMaHHe　ToMy，　qTo　gTH　KoPPecHo取eHHHE　6bMH　oTnpaB∬eHbl　H30P∬a　H

HaneqaTaHbl　B　KoHHe　1877　ro江a，　oHa　Hpe熈o∬o）Kma，　qTo　O6皿ecTBo　Hapo朋oro　OcBo60細eHHH　Bo3HH期o

BK・町e　T・r・凪e　r・πa・HCCπeπ・BaTe』bH町a　yKa3a護a　Ha　B・3M・凪H・CTb　TeCHblx　CBH3e員Me顯y　Kpy泓KaMH

H・1＞LKoBaπbcKoro　B　Oπecce　H　n．r3a員qHeBcKoro　B　OPπe　c‘‘06皿ecTBoM”．　Ho　MHeHHK）KyHIeBo員，

06皿ecTB・H・p・π・…　OcB・6・瑚eH朋B・・H・…　B・Bp・棚Ha・a・・pycc・・－Typ・H・・藍・・茸HbI　c　y。eT。M

cTpaTerHqecKo茸　HepcHeKTHBbl，　H60　pyccKHe　HI（06HHロbl　paccMaTpHBaJIH　Bo茸Hy　KaK　npH3Hal（　KpH3Hca

HapH3Ma　H　HLITa朋cb　3apaHee　HaHpaB朋Tb　peBo脚HHoHHbIeπe員cTBH∬．　Ha　Hpe餌o∬araeMylo江aTHpoBKy

Bo3HHKHoBeHH∬　06皿ecTBa　HapoπHoro　OcBo60）K双eHH∬　yKa3bIBaeT　K　ero　HpoKπaMa照H，　B　KoTopo員

yHoMHHyTbI　co6blTHH　HepBbIx　HIecTH　Mec珊eB　Bo藍Hbl，　HaqaB田e且cH　B　aHpeπe　1877　ro双a．　no双Bo江H　HTorH，

Ha1〔o　oTMeTHTb・qTo　B　KoHHe　1877　roπa　Haqaπacb　opraHH3aロHoHHaH　pa60Ta，　o　qeM　cBHπeTe，πbcTByeT　TaK）Ke

」HcToBKa‘‘ oeBo涯K）耶oHHaH　pacnpaBa”／1878　r．／，　HaHHcaHHaH　Iく．TypcKHM，　KoTopbI営HcHoπb30Ba」1双朋ee

HaHHcaHH∬pa60Ty　HeqaeBa“HapoπHaH　pacHpaBa”／1869－70　rr．／．　B　cBoe貢朋cToBKe　TypcKH且BhlcoKo

oHeHHBa汀opraHH3aHHK）noKymeHHH　Ha）KH3Hb　TpeHoBa　B3acy朋q　24－ro　HHBapH　1878　ro双a　H　Boopy）KeHHoe

c・・p・T・B・eH・e　H・瓢・K・BaπbcK・r・30－…HBap・T…丞e・・π・・Ky皿eBa　yKa3a・・T・・兆e，・T・P・・b・69T・M凪9

取eT　H　B　pH江e　cTaTe茸TypcKoro，　TaKHx，　KaK“PeBoπH）qHoHHaH　HponaraH双a”，　HaneqaTaHHblx　B）KypHaπe

“Ha6aT”．

HoqTH　roπoBo茸HepepbIB　B　H3双aH朋“Ha6aTa”cKo恥a　1877　roπa　KymeBa　cqKTaπa　cBH双eTeπbcTBoM

Toro，　qTo　pe江aK耶H“Ha6aTa”3aHKMa丑acb　B　gTo　BpeM只ToπbKo　pa60To員no　opraHH3auHH　O6皿ecTBa

Hapo五Horo　OcBo60）KπeHHH．　06palHaH　BHHMaHHe　Ha　To，　qTo　HpH　o6blcKe　y　H．瓢．1くoBa証bcKoro　6bMo

Ha甑eHo　MHoro　gK3eMH朋poB“Ha6aTa”Hero　co6cTBeHHa∬KoppecHoH丑eH四H　c　1－ro江eKa6p∬1877　roπa，

1くy田eBa　yTBep）K双飢a，　qTo　oH　6bM朋eHoM　O6皿ecTBa　Hap頭Horo　OcBo60）KπeHH∬．

HHTepecHo，　qTo　Ky皿eBa　cqHTa∬a　H．BHTauIeBcKoro　To）Ke朋eHoM　O6田ecTBa　Hapo双Horo　OcBo60即eHH∬，

HpHHa耶e泓aBI皿HM　K　Kpy凪Ky　KoBa証BcKoro，　caM）Ke　BHTameBcKH員Ho3丞e　B　cBoHx　BocHoMHHaHHHx　3aHBHπ，

qTo　KoBa汀bcKH且He　6bM　HKo6H町eM，　a　6bl」．6yHTapeM．　Bo3Mo｝KHo，　nogToMy　KoBaπbcKH藍HTpaKToBa」lcH　B

H3πaHHH‘‘ ZeHTe朋peBo∬K）叩oHHoroπBH凪eHHH　B　PoccHH，6Ho－6H6朋orpaΦ四ecKH茸c五〇Bapb”／1929　r．／

Ka・6yHTap・・Ky皿eBa　H・πara・a，　qT・9TH　MHeH圏6bl∬H　pe3y五bTaT・M　n・・H…　c・6醐eHH∬npaBH』H

HHcTpyK叩且HeHTpa　O6㎎ecTBa　Hapo五Horo　OcBo60皿双eHHH，　Ho　KoTopbIM朋eHbI　o6ulecTBa且e双oπ）KHbI

6LI甜3HaTb双pyrπpyra　B朋uo，πa｝Ke　B　cBoeM　kpy）KK（㍉Ky皿eBa　TaK）Ke　yKa3bIBaπa　Ha　To，　qTo　B　rIeTep6ypre

πe貢cTBoBa丑HKo6HHcKH且Kpy》KoK，　B　KoTopoM　cocToH」H　M．．0田aHHHa　H　B．rLApHbI6y皿eB，　BocHHTaHHble　B

Kpy）KKe　3a茸qHeBcKoro　H　cTaB皿He　qπeHaMH　Ta茸Ho員opraHH3aHHH‘‘3eMπH　H　Bo朋”．　rIo　oTHo皿IeHHIo　K

πeHTe凸HocTK“ gapo雌o且Bo∬H”oHa　ylo醐Hy丑a　o　ToM，　qTo　qepe3　H．A．．Mopo30Ba　H　F．PoMaHeHKo

06mecTB・Hap・脚r・OcB・6・顯eHH珊・nbITa・・cb　ycTaH・B・・b　cBH3H　c　gT・藍・praHK3a叩e且．　OHa　TaK凪e

nocTaBH∬a　nepeπdo60員3a双aqy　Hcc証eπoBaTb　cTeneHb　HpoHHKHoBeHHH　q丑eHoB　O6皿ecTBa　Hapo五Horo

OcBo60）K双eHH兄BpeBo∬K取HoHHoe双BH皿eHHe　B　caMo澁PoccHH．　OqeHb　HeHHblM朋H双a証bHe最nIHx　HayqHblx

H3blcKaHH茸6bl五〇To，　qTo　KymeBa　HpHBe∬a　B　KoHHe　cTaTbH　TeKcT“ycTaBa　O6皿ecTBa　Hapo朋oro
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OcBo60）KπeHHH”，“HHcTpyK耶o　q」eHaM　O6㎎ecTBa　HapoπHoro　OcBo60瑚eHHH”H“Bo33BaHHe　oT　O6皿ecTBa

Hapo江Horo　OcBo60瑚eHH∬Ko　BceM　qecTHblMπK）朋M　PoccHH”．

HayqHble　noπo）KeH朋1くy田eBo茸双o∬roe　BpeMH　H田opHpoBa∬Hcb　coBeTcKo茸HcTopHorpaΦHe茸・　H

ToπbKo　B　noc∬e双Hee　BpeMH　BHoBb　Haqa五〇cb　o6pa皿eHHe　K　HcTopHH　opraH照auHH　O6皿ecTBa　Hapo丑Horo

OcBo60）KπeH朋．　E．Py双H四KaH　B　cBoe茸cTaTbe“y　HcToKoB‘‘06皿ecTBa　Hapo五Horo　OcBo60顯eHH∬”，　Ho

HcTopHH　KπeHHoro　H　opraHK3auHoHHoro　oΦopMπeHKH　pyccKoro　6JlaHKH3Ma”　［＜〈HcTopH∬　CCCP》〉，

1986r．，　JN蔓6］paccMoTpe，πa　Hocπe以HHe　3anaz田He｝lcTopHqecKHe　pa60Tbl　Ho　gTo茸TeMe．　Hccπe1【oBaTe∬bHHHa

npoaHa護H3HpoBa∬a　TaK逓（e　HpoueccΦopMHpoBaH朋HporpaMMbl“Ha6aTa”BKoHue　1875　ro江a　H　yTBep珊πa

npaBoMepHocTB　MHeH朋B．HHKo∬aeBcKoro　o　ToM，　qTo　opraHH3a耶oHHaH　ocHoBa　pyccKoro　HKo6HHcTBa

Bo3HHK五a　Ha　ocHoBe　coTpyπHHqecTBa　HeqaeBa　c　TypcKHM．　npH　gToM　oHa　oTMeTHπa　3HaqeHHe“OcHoBHbIx

noπo皿eHH員”，　HanHcaHHbIx　caMHM　HeqaeBbIMπo　ero　apecTa　B　1872　ro江y，　cqHTaH　Hx　HcToKoM　opraHH3a叩oHHo茸

pa60TbI　O6皿ecTBa　Hapo双Horo　OcBo60顯eHHH．　Ho　MHeHHIo　Py双H町Ko且，06aπeHTeπ兄B3∬涯Hcb　3a　HoBylo

KoHcHHpaTHBHyK｝opraHH3ar田K）B　coTpy双HHqecTBe　pyccKHx，　cep6cKHx　H　HoJlbcKHx　peBoJIK｝HHoHepoB．

BcBoe且c∬e江yK）皿e員cTaTbe“06皿ecTBo　HapoπHoro　OcBo60）瑚eHHH　H　ero　pyccKHe　cB且3H／Kpy）KoK

rl．r．3a茸qHeBclくoro／”，　HoMe皿eHHo茸Bc60pHHKe‘‘PeBoJIK）叩oHepbl　H∬H6epaπbI　PoccHH”∠M．，1990　r．／

　　　　　　　　　　　　　　　卜獅書o　pe双aK理e員　B．C．］匠TeH6epra，　PyπH四KaH　HMe汀a　MaBHo且　ueπbK）　pa3ゐHcHHTb，　qTo　o6皿ecTBo
江e員cTBHTeJ［bHo　cylコ【ecTBoBaJ［o　H　pa3BepHyJlo　cBoK）　KoHcnHpaTHBHyK）　1【e51TeJ［bHocTb．　　OHa　npH皿Jla　K　　　　　　　　　　　　　　◆

BblBo双y，　qTo“Ha6aToBHbl”ocHoBa』H∬era∬bHyK）opraHH3a皿K）“06皿ecTBo　BcnoMoraTe五bHoroΦoH江a

Ho五HT四ecKHx　npecTyHHHKoB”，　HMeBmyK）耳eπblo　o6Le江四HTb　Bcex　pyccKHx　gMHrpaHToB・　Bo　MaBe

ΦHHaHcoBoro　oT双e∬a　gToroΦoH五a，　no－BK双HMoMy，　cToH丑H．瓢．mpe甑ep一ΦpeHK，　KoTopbl茸6bM　H　q証eHoM

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ojpy）KKa　3a員qHeBcKoro　B　OP五e．　TaKHM　o6pa30M，　oHa　yKa3a証a　Ha　cy皿ecTBoBaHKe　TecHblx　cBH3eH　c　caMoH

POCCHe茸．

qTo　KacaeTcH　cBH3H　Me）K双y　O6皿ecTBoM　Hapo双Horo　OcBo60期eHHH　H　Kpy）KKoM　3a且qHeBcKoro，　To

B．1く03bMHH　B　cBoe員cTaTbe“n．1「．3a麹qHeBcK曲BOp証e　H　Kpy）KoK‘‘Op」IHT”（1873－1877　rr．）”／＜＜KaTopra

HCcbL疋Ka》＞1931，KH．10（83）／3aH忘∬H証，　qTo　nocKoπbKy　Kpy兆oK　3a茸qHeBcKoro　Hcqe3　B　1877　roπy，　To　y　Hero

He　6bMo　Bo3Mo）KHocTe茸cBH3aTbcH　c　O6田ecTBoM　Hapo五Horo　OcBo60細eHHH．　Ho　PyπHH皿Ka∬，　oπHaKo，

oTMeTHπa　Heo6xoπHMocTb　y双e朋Tb　oco60e　BHHMaHHe江eHTeπbHocTH　‘‘ΦoH江a”，　HoπHMeHeM　KoToporo

npoπoπ）Ka五〇πe員cTBoBaTb‘‘06皿【ecTBo”．　B　gToM　KoHTeKcTe　oHa　r【o江qepKHBa誼a　3HaqeHHe皿【pe茸双epa一ΦpeHKa，

KoTopbI藍Hrpa丑po凸Hocpe双HHKa　Me｝Kπy‘‘ΦoH双oM”HKpy）KKoM　3a茸qHeBcKoro・　Py双HH耶aH　yKa3bIBaeT・

qTo　H3－3a　KoHc皿paTHBHoro　xapaKTepa　O6皿ecTBa　HapoπHoro　OcBo60即eH朋oqeHb　Tpy五Ho　BbIHc朋Tb　ero

HacToH即o　opraHH3a四〇HHylo　cTpyKTypy．　TeM　60証eeロeHHa　KoppecHoHπeH叩H　B．BypHeBa　H　TypcKoro，KoTopaH

xpaHHTcH　B　HrAOP　H　cBH江eTeπbcTByeT　o　ToM，　qTo　B　Haqa誕e　1920－hIx　ro双oB　BypueB　npe卿ara丑TypcKoMy

HaHHcaTb　BocnoMHHaHHH　o6　0praHH3aHHH　‘‘06凪ecTBa，，，　Ho　ToT　Ho　60」【e3HH　He　cMor　ocy皿ecTBHTb　gToT

3aMblceJI．

OHHpaHcb　Ha　BocnoMKHaHHH　H．C．PycaHoBa，　Py双HHHKaH　o6Hapy）KHBaeT　npHH叩HbI，　Hoc∬y凪KB皿He卿H

Bblpa6・TKH　c・p・r・K・HcnゆaT・BH・且・praHH3a翼H・HH・茸c叩yKTypH“06皿ecTBa”，　B・・朋T四ecKHx　B・33peH・Hx

caMoro　3a員qHeBcKoro．　PyπHH駆aH，　xapaKTepH3yH　qepTbl　Mblc汀H　3a員qHeBcKoro，　o皿paeTcH　Ha　cBHπeTe凸cTBa

PycaHoBa．‘℃TpacTHbI負服06HHeH”，　KaKHM　3Ha丑PycaHoB　3a員qHeBcKoro　B　Op」le，耶THpoBaB皿曲‘‘He凸IMH

KycKaMH　HaH3ycTb　peqH　Be，πHKHx　opaTopoB　1789－1794　rr．”，‘‘HoπKTHqecKH藍peBo」［K）工田oHep，　B　3HaqHTe∬bHo近

Mepe　3ar・B・P田四ecK・r・T・Ha，　BH双eB皿H貢双・・凪y四e　cH汀H　peB・π町HK　B“垂?a・五m耶・HH・員HHTe」π・reHUHH　H
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peBoJ【loHHoHH3HpoBaHHoM　eK）Bo且cKe　c　HpH6aBJIeHHeM　J［yqI皿Hx　JIK）双e且H3　06皿【ecTBa　H　oTpHπoB　pa60qero

K∬acca　B　60五hHIHx　ueHTpax，，，　oH　60∬ee　qeM　KTo－JIH60πpyro且H3双e員cTBoBaBmHx　B　PoccHH　peBoπK）qHoHepoB

T兄roTe証KTKaqeBy　H　co　cTo∬Bme且cHHM　B　rpyHHHpoBKe　TypcKoro”．　Ky皿eBa　oHpeπe」IH汀a　cTpyKTypy

“06取ecTBa”KaK　c・cT・Hmym　H3　Tpex　cTy・eHe茸：HeHTp，　areHT，・・eH．　n・HpaBmaM，　K・MHTeT／HeH叩／

06πaπaJI　Bce茸HHΦopMaHHe且H　HpHIくa3bIBa∬qπeHaM　HH3me茸　cTyHeHH，　Te　πoJI）KHbl　6BI朋　6e3yc∬oBHo

HoπqHHHTbcH　HeHTpy　H　I（a）K江bI員双oJ【）KeH　coxpaHHTb　Ta且Hy　o双pyroM　qJleHe．　HMe只BBHπy　gToT　3aroBop皿正Iqecl（｝1且

xapaKTep　o6㎎ecTBa，　cπe双yeT　paccMoTpeTb　ero　Bo3Mo凪Hble　oTHomeHH∬cΦpaHHy3cKKMH　6πaHKHcTaMH．

pyπHHr【1（aH　oTpHHaeT　Hx　HeHocpe双cTBeHHbIe　cBH3H，　ccbMaHcb　Ha　HHcbMo　TypcKoro　K　BypHeBy　18To五eKa6pπ

1924r．：‘℃KoMHTeToM　6」laHKHcToB　cHoc朋cH　To」【bl（o　H　oπHH。．．1くaK　BH双Ho，　H　BBI　To）Ke　Ma∬03HaKoMbI　c

Ha皿e且opraHH3aHHe員証Hmb　opraHoM　KoTop磁6bl∬“Ha6aT”：HHaqe　6bI　Bbl　He　cnpal皿Ba」H　MeHH　o6

oTHo皿eHHH“ ga6aTa”KBa伽Hy，　KoTopbI且cocTo朋ToπbKo　o双HHM　H3　q丑eHoB　KoMHTeTa，　Torπa　KaK　HaIHa

opraHH3aHHH　Haxoπ田【ach　B　五〇roBope　c　KoMHTeToM　H　HecJ田　　B3aHMHyK）　oTBeTcTBeHHocTb；　Ha1皿a

opraHH3aHHH　6bIJIa　KoHcHHpaTHBHee，6πaro江apH　qeMy　TaK　Maπ03Hal（oMbI　c　He且HqacTo　HMeloT　coBepmeHHo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り，，
v［o）KHoe　HpeπcTaBJ［eHHe　o　HeH　．

Py五H瓢KaH　HoπTBepπH汀a　Hoπo）KeH朋1くynIeBo且oToM，　qTo　q汀eHbl　Kpy）KKa　3a茸qHeBcKoro，．M．H．

OpoBeHHHKoBa－no∬oHcKaH（M．OIHaHHHa）HB．n．ApHbI6yHIeB　Ho3江Hee　npHHH」H　yqacTHe　B双eHTe丑bHocTH

“3e剛H　H　Bo』H“H”Hapo五Ho且Bo朋”．　Py湘町KaH　cqHTaeT，　qTo　pyccKHe　HKo6HHHbl　HMeπH　3HaqHTeπbHble

Bo3Mo）KHocTH　HpoHHKaTb　B　pyccKoe　peBoJIK）HHoHHoe　1田H）KeHHe．

CHopbI　Bol（pyr　pyccKoro　HKo6HHcTBa，　HpoBeπeHHbIe　B　1920－30－LIx　ro双ax　opraHHqHBa∬Hcb　B　ocHoBHoM

HoHcKaMH　ToJ［BKo　B　TeopeTHqecKo且cΦepe，1（acaB皿le茸cH　npoHcxo｝K1【eHH∬60」【b皿IeBH3Ma．　OpraHu3aHHoHHhle

HpHHHHHbI　ero　Kpy）KKoB　noqTH　He　Hcc∬e双oBaπHcl・．　Pa3blcKaH圏Py双H町Ko茸，　o皿paK皿工Hec兄Ha　HcToqHHKH，

双yMaeTcH，　pa3エ・Hc朋K）T　npe江blcTopHK）H五H　HcToKH　napTH営Ho最cTpyKTypbl　60πbmeBH3Ma．　TaKHe　HayqHbIe

pa60TbI　BeπyT　Hac　I（　60」【ee　rJ【y60KoMy　HoH｝IMaHHK）　Tex　HcToKoB，　Ha　I（oTopbIx　cTpoHJ［Hcb　npHHHHHbI

opraHH3aHHH　napTHH，　BbI双BHHyTbIe，　HaHpHMep，　B　H3BecTHo茸pa60Te　B．H．JIeHHHa‘‘qToπe∬aTb”．


