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6tiez　permis　d’anticiper　Ia　conclusion　dans　1’argu由entation　vers　ce　sujeちnous

verri6ns　quant　aux　questions　logiques　fondarnentales　rindisponibilit6　in6vitable　a

moins　que　nous　n’excluions　telle　th60rie　des　observations　philosophiques．

　　　　　　　　　　　　　　　　、

ke　logique，－av㏄ce　mot　nous　voulons　exposer　la　caract6ristique　nucl6紺re

de　la　logique，　ou　la　struαure　atomistique　logique　pour　ainsi　dire；c’est　une

P　　‘　　　　substantification　de　1’adjectif《logique》　comrne　son　6quivalent　allemand《das

工ogische》－ce　n’est　jamais　le　rationnel：　1e　logisme　diffさre　principalernent　du

rationalisme凱Par　cons6quent　Ia　logique　en　sens　stricte　ne　se　comprend　pas　sans

・　　　　rejeter　la　vue　rationalistique．層Peut－etre　que　le　rationalfsme　formait　partout　le

fondement　dans　toutes　les　dimensions　de　la　pens6e　hurbaine．　On　doitヨe　considerer

non　seぜlement　dans　Ia　th60rie　de　la　connεdssance　comme　une　r6ponse　a　Ia　ques一

tion　traditjonnelle　sur　origin6　de　la　connε直ssance　a　roかpos6　de　rempirisme，　rnais

en　sens　plus　g6neralis60h　ron　peut　rapPliquer　aux　problさmes　g6n6raux　tels　que

　　’黶@　！
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celui　de　morale．－On　en　trouvera　rexernple　typique　dans　la　pens6e　europ6enne，

et　notre　intention　a　pr6sent　est　n6anmoins　d’exposer　rabandonnement　radicale

du　rationalisme．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

鴇　　　　　　　　　　　　　　　　　Mais　il　est　n6c6ssaire　d’ajouter，　pour　6viter　un　malentendu　dangereux，　que

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

モ?煤@abandonnernent　ne　signifie　jamais　radoptation　de　rirrationalisme　ou　du　sur一

rationalisme．　Tant　s’en　fau室que　telles　situations　contribuent　a　la　solution　des　　　　『

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欄

曹浮?唐狽奄盾獅刀@logiques　ou　6pist6mologiques　qu’au　contraire　ils　1’empecheront，　c’est

pourquoi　une　orientation　precis6e　de　Ia　lo9ゴqu6　exige　ranulation　de　1’irrationaIisme

et　du　surrationalisme　et　d’une　analogue　vue　non　moins　que　rexpulsion　du
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層゜　rationalisme．　Une　seule　origine　embryologique　appardent　en　copropri6t6　a　rir一

rationalisme　ct　au　surrationalisme　autant　qu’ah　rationalisme．　II　faut　que　ron

examine　la　source　commune　de　ces　situations　et　Ia　critique、radicalement．　Il　est
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　vn〕anifeste　qu’　il　y　avait　plusieurs　notions　rationalisti亘ues　ou　irrationalistiques　ou　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曳surrationalistiques，　avec　lesquelles　des　dlff6rentes　pens6es　logiques　donnaient　leur　　　　　　l

exposition；　mais　nous　irnputions　cette　circonst　ance　a　rindiff6rence　des、penseurs

philosophiques　quant　aux　critiques　des　problさmes　principaux　dans　ce　dornaine，　et

nous　voyons　rlmpossibilit6　de　pr6ciser　Ia　logique　sans　exclure　telles　notiohs．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ

mQus　n’avons　pas　Ie　temps　d’arranger　te11es　doctrines　cornme　les　donl16es

historiques　en　d6tail　et　Ies　examiner　mi㎡tueusement　sous　la　direction　de　rhisto五re　　　　。

de　la　philosophie　ou　d’une　histoire　de　la　pens6e　de　plus　grarlde　envergure，　mais

nous　voulons　choisir　quelque　trait　caract6ristique　de　ces　doctrines　afin　que　nous

1es　introduissions，　a　notre　sujet．　Un　des、caractさres　de　ces　doctr血es，　surtout　du

rationalisme，　duquel　nous　voulons　tenir　parculiさrement　compte，　consiste　dans　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ

1’三nstallation　des　quelques　concepts　de　Ia　facult6－《Vern6gensbegriffe》－tels　que

●　　　　　　　　　　　sous　les　types　de＄quels　on　conduissait　le　projet　a　resoudre　deゴ　questions　remar一

quables　de　diff6rentes　directions・Quoique　la　th6Grie　de　facult6　impliquant　tels

concepts　aient　une　certaine　raison　d’etre　sur　le　compte　de　Ia　partie　subjective，．on

en　devra　restreindre　rapPlication　au　miflimum，　dest－a－dゴre　au　sens　subsidiaire　a

rexposition　des　oP6rations　de　la　connaissance．

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　FLl
@　　　　Mais　loin　que　Ie　ratiGnalisme　se　soit　maitr五s6　dans　la　sorte，　il　tomba　au

contraire　d興ns　1’exageration　au　maxImum，　quand　il　essaya　a寸ec　ces　concepts　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、「
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O　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　　Esquiss｛乱d，une　orientation　philosophique　de　la　Iogique．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

ｽ

facult6　de　construire　des　diverses　th60ries　de　retre，　desトa－dire　th60ries

ontologiques　ou　m6taphysiques・　Nous　verrons　que　les　concepts　apPliqu6s　a　telles

th60ries　irnpliquent　principalement　une　vue　anthropomorphique，　dont　le　d6gage一

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調

@　　　　　　　　ment　nous　voulons　exiger　dans　toutes　les　dimensions　de　la　pens6e　philoso1）hique．　　　　　　　　　　　司

酢　　　　　　　　　La　g6n6alogie　de　ces　concepts　se　trouve　dans　le　style　grec，　soit　qu’ils

、　　　　《ゴntellectus》，《enter【dement》，《Vernunft》，《Verstand》，《understanding》　ex一

㌧昌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
@motif，1e　sujet，　Ie　pr6texte’10gique；et　puis　les　adjectifs《rationnel》，《vern廿nftig》，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド

《irratえ1“へ1》，《unvernt江ftig》，《widervern面ftig》，《surrationel》，《αbervern伽dg》，

8　　　　　　　　　《superrationa1》qui　se　cornprenn　ent　comme　incommensurable　avec　le士ationnel　ou　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨

transcendant　a　lu宣，　forment　un　terrain　interm6diaire　entre　deux　types　cit6　ci－dessus

dans　I’observation　d　e　Ia　partie　objective－－gegenstandliche　Problerne－que　nous

nous　r6futons　comme　une　vue　anthropornorphique．

Quant　a　la　vue　de　la　facult6，0n　distingue　ordinairement，　par　exemple，1’enten一

dement－Vestand　comme　pouvoir　discurs三f　concernandes　oP6rations　du　jugement　et

．　　　　d’inf6rence，　et　la　raisor1－Vernunft　comme　capacit6　sup6rieure　touchant　la　ten一

@　　　　　　　　dance　nature11e　a　1’unification　inconditionelle　de　Ia　connaissance　hurnaine．　C’est

Kant　qui　en　rendit　Ia　classification　typique．　Orヒsais　que　sa　doctrine　fut

fond6e　d’abord　sur　I’arrangement　des　problさmes　Iogiques，6thiques，6sth6tiques　et

』t616・1・giqu・・c・rre・p・ndanta　la　di・tin・ti・n　d・1a・ai・・n　pu・e・d・la・ai・・n、apPliqu6・　　、

　　　　　　　　　　　　「

trouva　la　d6mafcation　du　senS－Sinnlichkeit，　de　rentendement－Verstand　et　de　la

窒≠奄唐盾氏|Vernunft・　Soit　que　telles　conceptionS　se　fussentρrn］σ10y6es　pam】i　ses

pr6curseurs，　leur　traitement　en　ne　fut　pas　si　critique　que　le　kantien．　Sans　doute，

1a　direction　particuliさre　de　la　philosophie　de　Kant　resorta　de　cet　analyse，　et　on

ne　trouvera　pas　n6anmoins　le　centre　de　gravit6　de　son　syst壱me　a　ce　c6t6，　mais

sur　le　compte　des　prjηcipes　constitufs　et　r6gulatifs　sauf　un　d6faut　d’en　avoir

ま　　　　　　pr6supPosξaI’arriさreトPlan　les　facult6s　rnentionn6es　avant；il　s’ensuit　que　quelques

一　　　　　　　　　　6・・1・・n6・トkanti・nh・・che曲さ・ent　a　pu・ger　la　phi1…ph・d俘t・1・d6P・t・kanti・n・．

o
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tn　autre　type　de　la　th60rie　de　facult6　se　trouve　dans　la　pens6e　de　Hegel，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「ζ
р盾獅煤@les　examPles　ont　6t6　pr6sent6s　quant　aux　observations　de　la　conscience，　de　la

consience　en　soi，　de　la　raiscn，　de　1’esprit　expliqu6s　dans　sa　ph6nom6hologie，

et　quant　a　Ia　vue　hi6rarchique　des　resprit　subjectif　au　esprit　absolu　dans

son　encyclop6die；et　pourtant　la　premiさre　importance　de　son　systをme　consiste

dans　1’6tablissernent　des　cat6gorl6s　de　la　connaissance　de　la　nature　et　de　resprit，

non　dans　1’analyse　de　la　facult6．　La　systematisation　radicale　de　la　logique　　　　　・

et　la　r6concilliation　systematique　de　diff6rentes　dirnensions　de　Ia　philosophie，

dans　le　caractさre　syst6matique　dcsquelles　la　logique　fut　absorb6e，　rendirent
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

垂撃浮狽Ut　rinterpr6tation　concentr6e　difficile．　Dans　Ia　g6n6alogie　de　la　m6thod6

dialectique　moderne，　iI　est　difficile　a　trouver　le　principe　critique　quant　au　traite－『

ment　de　ce　p「°b1伽Natu「ellementワ゜us　ne　pens°ns　pas　que　l加alyse　du　　｛Iogique　seule　forme　le　crit6rium　d6cisif，　mεds　nous　devons　d’abord　radopter　　　　　　｛

pour　nous　introduire　dans　les　problさmes　centraux　de　la　logique・

Retournant　au　sujet　pr6c6dant，　nous　voulons　dire　d’ailleurs　que　la　th60rie　de　　　　　・

certaine　question　par　quelque　concept　de　facult6　que　Ia　solution　de　cette　ques－　　　　　　　　1

tjon：Ia　facult6　ici　ゴest　qu’une　expression　ind6finie　et　n6gative　d’une　solution

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一嘯р?唐堰u6e・N°us　s°mme＄d6si「eux　de　p「6cise「la　1°gique　ap「さs　d執v°i「1iquid6　telles @　’i
notions　de　facult6．　En　effet，　beaucoup　des　mouvernents　philosophiques　rnoderrles

ont　inclin6　vers　cette　direction　dans　les　lirnites　des　questions　logiques．－La　logique

de　Hegel　et　celles　des　6coles　critiques　ont　d6montr6　telle　inclinationl　Plusieurs

th60ries　rnodernes　p’exigent　pas　a　propos　de　ranalyse　des　actes　ou　des　QP6ratiohs

de　la　connaissance　meme　telles　notions　de　facuIt6　explic茸ernent，　rnais　la　trace　en

est　reconnue　dans　les　systさmes　comme　Ia　ph6nornenologie　mqderne，1a　psychologie　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

transcendantale，1a　philosophie　herm6neutique　ou　antholopologique．　Chercher　un

adjusternent　au　rnilieu　de　teUes　situatjons　traditionnelles　est　une　chose　extrement

difficile；et　strictement　parlant，　quant註remancipation　de　ranthropomorphisme

nous　voyons　la　difficult6　de　I’achever　sans　omjssionフspecialement　d’autant　que　　　　　　　　』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噸

，　　　　　　　pr6caution　afin　de　deminuer　cette　diffieult6　darls　Ies　limites　du　posSible・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摩

Je　veux　ajouter　enωre　quelques　mots．　C’est　a　la　pr6cision　terrninologique　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　軍　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，1
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@　1　　　　　　魅

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

qu曾n°us　dev・ns　faire　att・nti・n・On　use　1・plus　s・uvent　d・1a　fa書・n　d・pa・1・・

・・mm・《1a・ati・nali・ati・n　d・rlrrati・nn・1》，　mai・el1・impliqu・un・p。6t・nti。n，　qui

ne　peut　pas　fa1re　apPel　au　traiternent　Iogique．　Ceux　qui　autorisent　telle　maniさre

avec　de・c・nsid6・ati・n・m6th・dゴqu・・g6n6・al・m・nt．エ・m・t《・ati・nalisati・n》。m一

@5P1・y6・・mm・《1a・ati・nali・ati・n・d’une　ce・taine　affaire，　par　ex・mp1・，　d・1・indu、t，ゴ。》

d°it　etre　remplac6　par　une・xpres・ゴ・n　pl…pP・・P・i6e　c・mme《1a　dゴ・ecti・n

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶
高Uth・diqu・》－di・M・th・di・ierung・qui　n’a　p・s　un・minfn・nuance　ratf・nalistiqu・．

On　a．aut・・is6」u・qu’aul・u・d’h面le　ratf・nalism・en・・nta・t・avec　des　sci・n。鈴　　‘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、高盾р?窒獅?刀@en　regardant　Ies　deux　conditions　indispensabl　es　des　sciences　dans　la

・ati・・alit6　aussi　bi・n　qu・dan・1a　p・・itivit6；m・i・au　p・int　d・vue　c，三tiqu。1a

’　　　P・6t・ndu・1i・i・・n　des　sci・nce・m・虹ern・・avec　le　ra直・nali・m・n…tjamai、　n6。6、．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

sair（ラ♪et　il　faut　rernplacer　Ia　rationalit6　cit6e　tout　a　heure　par　Ia　m6thodicit6．　La

situation　philosophfque　privi16gi6e，　que　les　sciences　modernes　peuvent　pr6f6rer，　ne　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

・　　　　peu亡pas　etre　Ie　ratjonalisme；mais　le　m6thodieisme，　c’esトa－dire　Ie　criticisme　　　　　　　　　　　　卜

m6th・diqu・プqui　in・1fn・yer・1・d6gag・函・n｛・adica1・d・1a　th6・rie　anth。。P。m。r．

phique　de　facult6．

3．　La　cara（ゴt6ristique　d’une　orientation　philosophique．

’　　　　　L°rsque・・u・「allut」Qn　a　p・・P・・d・1・1・gigu・qu・n・u・en　av・n・faite　ci－d㏄一

sus，　nous　avons　vu　1’indispensabilit6　de　nous　n】ettre　a　Ia　poursuite　aux　sujets

　　o　　　　　　　　●

o「1nclpaux，　nous　nous　sommes　rapPel6s　des　d6bats　sur　lps　doctrjnes　principaux　des

math6rnatfques　modernes　afin　de　t㎝ir　cornpte　des　m6thodes　mathematiques　con一

cernant　la　consid6ratfon　des　thさmes　centraux　de　la　logique．　Naturellement　nous

’ne　pouvons　pas　interven三r　daDs　les　d6bats　math6rnatiques　cornme　ceux　qui　se　sont

P・・P・・6s　entre　1・f・rmalisme　et　rintutivism・；mais　il　faut　qu・n。u、　m。ttf。n、

　　　　　　　ノ　　　■　　　　●
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