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はじめに

エルンスト・ニーキッシュはr回顧録」の中で「ヒトラーにとっては革命的な農民運動と接触す

ることは体面を汚すことと思われたのかもしれない。だから彼はこの運動に近づこうとはしなかっ

た」Φと述べ，ヒトラーに対する軽蔑とも批難ともとれる言葉を残している。

二ニキッシュによればナチスの組織した農民運動は中産層的な農民運動とは別腫の大土地所有肯

定的なものであったということになる。しかし，ヘーベレはシュレスヴィヒ需ホルシュタインの急

進的農民がナチスへ移行しても，それは外見上思われるほどそれまでの農民の基本的思考や生活態

度とかけはなれたものではなかったと述べている曾就ブ・一シャトもナチスの政権樹罰年目に

際し，こうしたへ一ベレの問題提起に繋がる論評を行っている。彼はナチスが農民大衆を引きっけ

たのはナチスの疑似民主主義的・ポピュリスト的な要素であって，ナチスが提示した民族共同体思

想は農民や中産層が理想としていた民主主義の理念とあまり違っていなかったと述べ，この点にナ

チズムと19世紀に湖る自由主義的な農民組織との連続性があると主張する。彼は他方でナチスやヒ

トラー自身が社会ダーウィニズム的原理を掲げ，エリート志向を抱ていたことも指摘してはいるが，

全体としてナチスの大衆運動における社会の若がえりの傾向や既存の社会的権威との訣別とか・社

会的解放の思想を掲げていたことを強調している曹

ところで，プローシャトの指摘した二つの要素，中産層的な社会改良の要素とエリート的な社会

ダーウィニズムの要素は容易に整合しえない面がある。そのことは，日本におけるナチス農業政策

ﾌ代表的な研究にもみることができよう．前者1ま燭英二氏の問題提虚，儲は戸原四良隅民の問

題提起窪」に関連しているように思われる。小論は両者の結合と反発の関係を扱うものである。

小論で扱うヴァルター・ダレーは1930年以降ナチスの農業政策の貴任者となったが，ゲルマンの

中世農村社会の婚姻制度やギルド秩序を理想とし，19世紀初頭のハルデンベルクに始まる自由主義

化を拒否する反舳搬的．反資本蛾的エリート聴の持ち主であっ逡彼には中産層的な社会

改良の要素はほとんどみられない。しかし，彼の反資本主義的側面はラントフォルク運動やアルタ

　　　　　　　　　　　，}ーネン運動の急進的分子と結びつく面をもっていた。この思想的なエリート主義と政治心情的な

急進主義との混在した状況は，ダレーがナチ党に入党し，農業問題の責任者となっていく過程で・

ニーキッシュを精神的指導者とする革命的農民運動と訣別して一応の結着をみることとなった。し

かしダレーがナチ党入党後に組織した農業政策機構はエリート主義的な人種論と心情的な急進主義

の矛盾を克服できず，例えばバーデンのプレシュのような急進的反都会主義者も内部に抱えていた

のである曹
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1．ナチ党の「農業綱領」成立について

ナチ党は1920年2月25日の「ナチ党綱領」の第17条で，土地改革を掲げ，公共の利益のために無

償の土地収用法の策定を訴えて以来，具体的な農業政策を作成してはこなかった。ヒトラー自身，

1920年・21年に土地改革について数回にわたって言及はしているものの，その内容を具体的に述べ

たことはなかったようである。多少とも具体的な発言とすれば，1923年4月27日ミュンヒェンのナ

チ党集会で演説し，ナチスは土地改革を唱えはしてもダマシュケの土地改革には与しない，「何故

なら土地を分配するだけでは問題から逃れられるものではなく，民族の生活条件は究極的には政治

的な膨脹意志によってはじめて改善されるからだ」と述べていることであろう睾

ところが1925年のr我が闘争」には土地改革の言及は全く見られなくなり、その代り1ζ内地植民

と新しい土地の獲得が述べられている曾土地問題の解決に生存圏の猫得を主張することは，1928年

のいわゆるr第二の書」において，アウタルキーの方向を示しつつより具体化されている曾もっと

も具体化されているとはいえ，それは一般的な外交の方向が示唆されているだけで、国内の農業問

題や農民をどう組織するかの問題は全く考えられていなかった。　　　　　　　1

ところが1927／28年に始まる農産物価格の暴落によって，農民の不満は増大した。シュレヴィヒ冨

ホルシュタインで農民の政治的急進化が激しくなっていったばかりか，バーデンでも農民が農村会

　　　　　　　　　七c所や農村同盟，さらには民主党系のドイツ農民党に対する不信を募らせていた。．こうした状況で

ナチ党内部には農民を組織化する必要性が感じられたようである。バーデンのガウ指導者ローベル

ト・ヴァーグナーは，ミュンヒェンのルードルフ・ヘス宛にig29年6月に行われる農業会議所の選

挙に党として参加すべきか否かを問い合わせている嘗これに対し3週間後，組織問題担当のグレー

ゴル・シュトラッサーは，「全体として農業界を十分に把握できないので，今日のところ参加は問

題にならない」⑫と返答している。ナチ党の農民問題への具体的対応は明らかに遅れていたのである。

しかしながら，ミュンヒェンの全国指導部ではこの間既に組織体制整備の準備が始められていた。

グレーゴル・シュトラッサーは，タンネンベルク同盟の指導者であったコンスタンティン・ヒーア

ルを説得して，4月20日ヒトラーの40才の誕生日にナチ党に入党させ，彼に新しい部局（シュトラッ

サーの第1組織局に対し第H組織局と呼ばれた）を組織し，きたるべき新しい国家体制の課題つま

りナチスが政権獲得後直面する問題を検討するように依頼した曾ヒーアルは6月28日に第皿組織局

の作業内容に関する覚書きをヒトラーに提出しており，その内容は彼が精通している国防政策の問

題であったといわれている曾もっとも彼は後に国家政策の第一の課題は国民の食糧の確保と生命の

源泉としての農民層の維持にあると考えたと述べている曾10月22日ヒーアルは第H組織局として，

国家政策上の個々の分野についてナチスの世界観と国家観を生かした基本見解をまとめる方針を示

した。そのためにはナチ運動内の思想的なエネルギーを組織的に汲みあげることが必要であり，第

且組織局に覚書きや提案を提出すること，党員やナチ運動に理解のある専門家によって構成される

ノ1、グループでそれらを検討するよう指示した。さらに1929／30年の冬の課題としては，土地相続の

問題に関するルードルフ・ペーマーの著作r廃嫡者の相続」の検討とヘリングシュミットらの著作

rイタリアファシズムの経済理論と労働組合政策」の検討を訴えた讐ヒトラーを含む党の指導部が

農業問題や労働組合政策といった重要な分野でナチスの世界観を具体化するために，下部組織や党

外の専門家を含めて検討する体制をとったことは興味深いことである。
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翌年1930年3月6日にはナチ党のいわゆる「農業綱領」（「ナチ党の農村住民と農業に対する公的

立場についての声明」）が発表された曹この「綱領」はヒーアルの第n組織局の手でまとめられた

ものと思われるが，具体的に誰れがどのような経緯でまとめたかについてはまだ不明な点が多い讐

ところで，コブレンツの連邦文書館に所蔵されているバッケ文書には，ユ930年2月3日付の「ナ

チ党の農村住民と農業に対する立場についての草案」という文轡とこの「草案」に対するガウ鋸ポ
メルンの弁護士エルンスト・ヤルマーの2月17日付の「意見書」がある讐この「草案」はミュンヒェ

ンの第皿組織局でまとめられたものと思われるが，具体的に誰れが起草したのかはいまのところ特

定できない。「草案」と「農業綱領」とを比較してみるならば，4部構成の「農業綱領」に対し

「草案」は3部構成をとっており，その第1部と第3部は多少の字句の修正・加筆・削除があるも

のの殆どそのまま「農業綱領」のそれぞれ第1部と第2部に生きている。「草案」の第1部はドイ

ツの食糧の輸入が外国資本によって賄われている問題．農業生産力の拡大，農民の購買力の増強と

国内市場むけの産業との共存，農民が民族の瑞々しい源泉であることなどが述べられている。第3

部は腺業の収益性が低い理由として，現在の租税政策一農業に不利な関税政策、生産者と消費者の

間に介在する大型仲買人（ユダヤ人）が大儲けしていること，などが挙げられている。「草案」の

第2部はドイッ民族のみが土地を保有できること，土地を投機の対象としてはならないこと，小規

模経営と大規模経営の共存，小作制の廃止，国家による東方辺境植民の促進，田園都市の建設と新

しく編成された産業経営との結合、農業労働者の地主化，土地の相続，国家による土地の収用権な

どが書かれている。この第2部はいくつかの変更を加えたうえで「農業綱領」第3部に編入されて

いる。もうとも変更があるとはいえ基本的な理念は生きているといえよう。

「草案」と「農業綱領」とを比較して「草案」になく，追加や加筆にようて「農業網領」にもり

込まれた主な点は次のとおbであるb先ず第一に「農業綱領」には第4部として農村の悲惨な状態

を救済する具体的な政策項目が追加されたことである。それらは租税軽減，利子率の引き下げ，国

家による適正な輸出入管理，農産物の価格安定化，農業関係の機関が（機械や肥料等の面で）収益

姓を高めるべく努力すること，農業関係の機関が農業労働者と公正な契約を結ぶようにすること，

有能な農業労働者を人植者させ彼らの生活水準を引上げること，および農村文化の向上などである。

第二には，これらの具体的政策は既存の農業関係機関や政党によっては実現されないばかりか，

議会制民主主義の政府によっても実現できず，ナチ党が求める新しいドイツ国家によってはじめて

実現できるといった文面が加えられたことである。

第三には，ドイッ民族の食糧問題と入植問題あ解決はドイツ外交政策の課題であるとされたこと

である。その他ドイッ民族による土地所有を裁く職能身分裁判所の構成が農業就労身分の代表者と

国家の代表者と具体的に明記されたこと，国家による土地収用に関して「適切な補償を行うこと」

という条件が付加されたこと，さらに入植適任者の選抜試験制度や，入植者の選抜には相続権のな

い二・三男を考慮すべきことなどが付け加わったことである。「草案」から削除された点としては・

小作制度を漸次廃止するという条項ぐらいであろうか。この点に関しては「草案」に対するヤルマー

の「意見書」が取りあげられたものと思われる。この「意見書」は，小作制度の廃止は小作を通じ

て自立してゆく農民の自立への道を閉してしまう，と指摘している碧

以上のことから「農業綱領」の主な内容をいま一度整理してみるならば，次のようになろう。ま

ず第一に，租税軽減など農業の窮状に応対する緊急的な政策を掲げ，農民に一層理解しやすいもの
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となっている点であろう。

第二には，東方辺境の入植を電視し、購買力のある田園都市の発展と新しく編成された産業経営
とを結合していることである。この都市の購買力の創出によって，新設された中小農築経営の活性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層

　　　，ｻが目ざされたのであって，ここには都市と農村の「健全なる」調和が基本理念として考えられて

いた曾もっとも都市と農村の調和とはいえ，食糧と入植のための空間をひねり出すことは「ドイッ

外交政策の課題である」という文章が，恐らくはヒトラーの考えで，追加されていることも重要で

あろう。

第三に，国家による土地の収用権に対し「適切な補償」という文言が挿入されたことである。こ

れによって「農業綱領」は一層明確に、ユ928年4月13日ヒトラーが「ナチ党綱領」第17条に関連し

て，ナチ党は土地一般の収用を考えているのではない，と声明した路線にほぼそったものとなった

ということができよう璽

第四には，農業労働者の問題が考慮されていることであろう。これは働きものの農業労働者には

入植者に上昇する可能性を与え，農業労働者の生活を安定させることによって彼らの離農を防ぎ，

ひいては外国人労働者（ポーランド人）を必要としなくてもすむように一しようとしたものである。

しかしこの外国人労働者の問題に関しては，ヒーアルが主張していた，「労働奉仕」によって外国
人の季節労働者の必要性をなくすといった梼想がみられないことが注目される。　　　　　　　　　」

2．ダレーのナチ党入党　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　軌

ダレーは1929年12月，それまで勤めていたリーガのドイツ公使館付農業コンサルタントの職を政

治的理由で解かれ，さしあたっての生計の目処がたたなくなっていた曾彼は解雇の理由はユ928年末

に出版した彼の処女作r北方人種の生命の源泉としての農民』が孕んでいる政治的な意味にあると

解釈した。ダレーは1929年工2月15日付のユリウス・レーマン宛の手紙で，自分が密かに信頼するフー

ゲンベルクとヒトラーのために働ける可能性はないだろうかと，自分の筆の力で「真の農民戦線の

組織化」に参加する意志を伝え，レーマンの助力を求めた曾レーマンはヒトラーに対し1930年1月

17日の手紙で，ナチ党は財政的には苦しいではあろうが、これから農業界との接触が極めて重要に

なる時，ダレーを「ナチ党の農業政策顧問として雇わないか」ともちかけている。この時レーマン

はダレーを駐ポーランド大使ウルリヒ・ラウシャーの農業政策顧問であr・たが，ラウシャーの政策

と相容れえなかった人物として紹介している§この時ヒトラーはまだダレーの著作を読んでいない

ばかりか，レーマンの提案した農業政策顧問の必要性も特に認めてはいなかったようである。ナチ

党が示してきたダレーのためのポストは，ポメルン農村同盟であちこち講演して回る講師を求めて

いるという情報だけであった『§　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

一方ダレーは1930年2月1日ラントフォルク運動の指導者ゲオルク・ケンストラーとともにナチ

スとラントフォルク運動とを結合させるような組織の結成を始めた。ケンストラーはダレーに全ラ

ントフォルク運動の総司令部に加わることを提案したが，これに対しダレーはまずヒトラーと了解

をつけられるかどうかを確かめるべきであり，了解のついた場合に提案を引受けるが，ケンストラー
の望むようにホルシュタインのどこかではなく，ドイツの中心地ヴァイマールに陣取ることを主張　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

し瘤　　　　　　　　　　　　～
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ケンストラーは1929年4月1日「磁と土」という雑誌を創刊し，16世紀ルタ」派に改宗し農民戦

争を指導したプロイセンの軍人で外交官であったフローリアン・ガイアーを信奉し，彼の「黒旗」

のもとに再び農民の革命的エネルギーを結集しようとしていた曾ケンストラーは1930年を迎えるに

あたって「我々はもう投票はしな㌧㌔我々は闘うのだ。我々はもう自分たちの代表を議会には送り

込まない。我々の代表は議会の政党政治のメカニズムに押潰されてしまう。我々は故郷の戦士が人

民とともに前線に立ち人民の指導者として信頼を得ることを期待する」⑤と高らかに宣言していた。

ケンストラーはシュレスヴィヒ岩ホルシ昌タィンの地域的な運動にとどまっているラントフォルク

運動を全ドィッ的な農民運動にして，その革命的な運動の影響力を強めようとしていた。ケンスト

ラーにとってナチスはそのためのおあつらえむきの道具であった曾一方のダレーは，ラントフォル

ク運動はナチスに結びっけられるべき対象として捉えていたようであり，ケンストラー自身につい

ても「〔農民運動の〕徴兵事務所の設置をそそのかすアカ」⑪と呼んでいる。

ダレーは2月13日テユーリンゲンのナチ党機関紙の主幹ハンス・ツィーグラーに初めて会ってい

る。ダレーはナチスとラントフォルク運動と双方に接触したことによって，自分の期待していた方

向にととが進んできたことを感じたようだった曾そしてレーマンもまたラントフォルク運動とナチ

スとの結合を歓迎し，それによってナチスの勢力が倍増することを期待していた曾2月23日にはダ

レーは2月13日には会えなかったテユーリンゲン政府の閣僚でもあるブリックとも会い，自分の思

想とナチスの思想が極めて一致していることに驚きを感じだという。それは，ナチ党の雑誌で人種

論者ギュンターをはじめベーマーの著作やケルンの著作は奨励されるものの，自分の本は一度とし

て奨励されてはいなかうたのだからなおのことであったかもしれない曾

ダレーはナチスの「農業綱領」を3月7日付rフェルキッシャー・ベオバハター」で読み、3月

16日ツィーグラーに次のように伝えている。「ナチ党の公的農業綱領をとりわけ興味深く拝見致し

ました。私はその一語一語に賛成しております。」⑭ダレーの「農業綱領」に対する見解をこの手紙

だけで判断することには多少の疑問が残る曾ダレーはこの時期に発表された書評論文において，現

在の農業の悲惨な状況は19世紀初頭のシュタイン／ハルデンベルクの改革以来，「資本と資本の論

理」を重視して「種族の血と土着性」を蔑ろにしてきたことに由来する，’と主張している。彼は

「資本と資本の論理」に代ってr種族の血と土着性」を重視する法を制定することによって，ハル

デンベルクによって断ち切られたドイツ固有の文化的伝統を再興することを主張している。また

「今日の根なし草的な賃金労働者大衆の問題は，空間が逼迫している問題ではある。しかし……こ

の問題は工場労働者大衆を農村に移し，工業生産の分散化を通じて，労働者の小規模入植の条件を

広範に創り出そうということでは容易に解決するとは思われない」と述べている曾

このような点からみるならば，ダレーはナチ党の「農業綱領」に対しては，その緊急政策や東方

入植政策の必要性は評価していたとしても，都市と農村の「健全」な調和という理念には同調しな

い，都市文化や資本主義に批判的な考え方を抱いていたと考えられる。彼にとって重要なのは「種

族の血と土着性」を維持するドイツ文化の発展、ハルデンベルク以来蔑ろにされてきた「ツンフト

秩序の倫理的基礎」の堅持であうたといえよう曾また，こうした反資本主義的な見解において，ダ

レーはケンストラーめラントフォルク運動とあい通ずる面を持っていたといえよう。

3月26日ダレーとケンストラーさらにテユーリンゲンのナチ党からツィーグラーの三者がヴァイ

マールに集まり，ダレーの指導のもとに農業政策研究所のような組織を設置する必要性を認めあう
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た。そしてテユーリンゲンのナチ党が．そのための資金をヒトラーと交渉してミニンヒェンの本部

に提供してもらうようにすることとした曾レーマンによればこのダレーの農業政策機関の計画には

ナチ党の有力な人々が関心を持っに到っていたというが，すでに21万の党員を抱えるナチ党といえ

ども資金的な余裕はなかったらしい曾

こうした計画に対してミュンヒェンの本部からは何の連絡もなく，4月申事態は膠着していた。

ケンストラーはナチ党とラントフォルク運動の協力の必要性を強調して，「ヒトラーの眼を開かせ

るようにしなければならない」⑳と多少焦った気分に囚われていたようである。またザーレックの建

築家でダレーが下宿していたパウル・シュルツェ耳ナウムブルクが4月23日ミュンヒェンでヒトラー

と会見した結果，ヒトラーは出来るだけ早い時期にダレーと会い，ダレーの計画についてじっくり

話したいということとなった讐

ところで，ダレーの農業政策機関設置の最大の問題点はやはり財政的問題であったようである。

この問題に実質的な解決の目処をつけたのは，レーマン出版社のレーマン自身であった。レーマン

は4月26日ダレー宛の手紙で次のように述べた』「あなたがテユーリンゲンに設置しようとしてい

るのは一種の農業政策の顧問機関ということは知っている。しかし，それだけではヒトラーを動か

して、年間約ユ000マルクも党に負担をかけるような計画に同意させるには不十分です。……我々は
そのようなことのための資金を余分には持っていない」と。そして彼は4月25日知り合いの企業家　　　　　　　　　駐

に話をもちかけたという。「この企業家はすでに何度もヒトラーのために巨額の資金を用立てして

いるし，ヒトラーに強い影響力を持ち，助言を与える人物であ」って，レーマンはダレーにヒトラー

と会う前1とこの人物と会うことを求めている曾ダレーはこの求めに従い，4月30日ミュソヒェンに

向い，この企業家に会うこととした多これ以降事態は急速に動き出した曾

こうして5月10日ダレーは自分の下宿する町ザーレックでヒトラーと初めて会見した曾この会談

で具体的に何が話されたのか正確なところはわからないが，ダレーはレーマンに5月14日次のよう

に伝えている。「遂に彼は党組織に欠陥があること、私の提案がその欠陥をうまく埋めあわせるこ

とを素直に認め，さらにこの点で彼は何らかの手を打たねばならないことを認めた」⑭と。ところで

ダレーは後になって次のような証言を行っている。「1930年，それまで個人的には知己を得ていな

かったアー下ルフ・ヒトラーが私をたずね，私に彼の農業問題担当顧問になるよう提案した際、私

は次のような三つの条件を示し，結局彼もまたそれをのんだのである。第一一に．私個人と私が行う

農業政策はヒトラーに対してだけ貴任を負うもので，党に対してではないこと。第二に，党は私の

農業政策にロをさしはさまないこと。第三に，私は財政的に党から独立することを望む」⑰と，この

証言の信愚性をはかる別の史料はいまのところ見当らない。

ところでレーマンはヒトラーが農業政策の中央部局の設置に同意し，その貴任者にダレーを据え

ることに成功したことによって，工業に対して農業の立場が改善されるものと期待していた曾他方，

●　ダレーの構想にミュンヒェンが本腰を入れて取り組むことは，ナチ党と急進的な農民運動との関係

に重要な変化をもたらした。それは今までテユーリンゲンを中心にしてナチスとラントフォルク運

動の結合を意識的に追求してきたケンストラーとツィーグラー及びダレーの動きが重大な岐路に立

たされたことを意味したのである。この岐路はダレーの農業政策機構の中心をヴァイマールに置く

のか，それともミュンヒェンに置くのかという選択に象徴されていた。

レーマンは5月21日ダレニに一年間，月々600々ルク支給する目処がついたと伝えてきたが曾そ

－
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れだけではダレーの仕事がミュンヒェンになるのか，或はヴァイマールになるのかは未定であった。

レーマンはヘスとの電話で，ヒトラーはダレーをミュンヒェンに置きたい意向だということを聞い

たとダレーに伝えたがρ正式の連絡は何もなかった。

ヴァイマールではケンストラーとツィーグラーが中心になって，ダレ・一をヴァイマールで活動さ

せるべく運動を始め，多くの人々がヴァイマー一ルでのダレーの仕事を望んでいたという曾5月30日

ダレーはプリック及びテユーリンゲン邦議会議員と会合を持ち，ヴァイマールの見解としてはダレー

がミュンヒェンで仕事を始めることは不適当であり，31日付でヒトラーに公式の嘆願書を出すとい

うことを聞いた曾ゴスラー市立文書館のダレー文磐の中に日付もまた差出人も晋かれていないヘス

宛の嘆願書の草案がある曾この草案は宛名がヘスとなってはいるものの，文中にヒトラーに申立て

ると明記されており，また当時のヘスあ立場から見て，ガウ＝テユーリンゲンから出されたヒトラー

宛の公式の嘆願書の草案と考えてほぼ間違いないと思われる。その内容は、テユーリンゲンやザク

センといった中部ドイツでの農業者に対する活動の重要性，「農業政策局」はミュンヒェンにも設

置できるが，ヴァイマールに置けばケンストラーと直接接触でき，北ドイツのラントフ汁ルク運動

を政治的に把握しやすくなること，農民講師の育成というダレーの仕事にとってはミュンヒェンよ

りヴァイマールの方が好都合であるζとなどである。

一方，ダレーにとって気になることは，ヴァイマールの動きもさることながら，それ以上に重要

であったのはヒトラーの最終的決断であった。とりあえずダレーは6月2日ザーレックからヴァイ

マールに引越し，ヴァイマールのナチ党の事務所で仕事を始めることとなった。ところが6月3日

付のレーマンからの手紙で，ヒトラーはダレーをミュンヒェンに置きたい意向だというヘスの書簡

が扁いたとの連絡を受とった曾

こうしてダレーはヴァイ寺一ルを離れ，ミ且ンヒェンで活動することになった。この決定によっ

て，ナチスとラントフォルク運動を結びつけるというケンストラーの思惑は潰れてしまうたといえ

よう．ケンストラーは7月ユ7日付のレーマン宛の手紙で次のように述べている。「北方民族運動の

何人かの人々から聞いたところによると，あなた方はべーマーの著作を出版したことを今では遺憾
に思っているということですが，私の考えではべーマーの提案は我が民族に健全な社会的基盤を与　　　　　　　　　　一

える唯一の方向であり，今までよりより一届この著作を宣伝することをお推め致します。いずれに

しても北方民族主義的な法律を制定しても，生きるためのパンは手に入らず，ドイツを救うことは

できないでありましょう」㊥と，さらにケンストラーはζムラーに対しても次のように訴えていた。

「ラントフォルクと何らかの接触をもったナチ党員はすべて除名するというヒトラーの決定が維持

される限り，ナチ党とラントフォルクが緊密に協力するというようなことはありえないとお伝えし

ておきたい。もしこういうことであるならば，我々はずっと前にナチ党との関係をもっと違って考

えていたであろう」㊥と。そしてケンストラーはこの時期，農民革命家のハルトムート・プラースと

ともにナチ党内のオットー・シュトラッサーと接触し，シュトラッサー派を支援しようとしていだ愈

こうして，ナチ党主流とラントフォルク運動とを結合させるという構想の実現性は全くなくなって

しまった曾

他方レーマンはダレーの思想におけるエリート重視の側面を高く評価し，「ミュンヒェンにしっ

かりした知識を持った人がもう少し増えれば喜ばしいと思います。私の考えでは，当地では話しが

上手であること1ζ加えて，学問的な教養と訓練を受けた優れた頭悩の持主が少く、ヒトラー氏を説
噂
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得できるような十分な性格的強さを持った頭悩が欠けています」と，ダレーのミュンヒェンにおけ
る党指導部での活動に大きな期待をよせていたのである曽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

3．ダレーの農業政策機構

ダレーは7月12日のテユーリンゲンのゲーラでヒトラーと会い，彼からヒーアルの第皿組織局に

所属し，党の農業政策部を担当するように依頼されている曾こうしてダレーは8月1日からミュン

ヒェンで仕箏を始めることとなったが，それまでに彼は自分の仕事の「簡単な構想」と「基本計画」

を仕上げ，ヒトラーに提出しなければならなかった讐

コーブレンツの遮邦文書館のダレー文書には8月15日付のダレーの三つの文書，「ドイツ農民の

今日の課題は二つある」，「ナチ党農業政策部の作業領域に関する計画草案」そして「農業政策網設

麗計画草案」が所蔵されている磐第一の文書「ドイツ農民の二つの課題」の前半では，農民の主要

な課題として民族の食糧供給者になることと，民族の価値ある血の生命源となることの二っを挙げ

て，「ナチスにとってドイツ農民と中小の土地所有者を掌握することは死活の問題である」と述べ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」轤黷ﾄいる。ダレーにとってこの農民掌握の問題は，国家の掌握をめざす闘争において敵に対し致

命的な弱みをさらさないために是非必要だという政治的軍事的な問題であり，都市化した共和国に

対する武器として位置づけられていたことは注目しておくべきであろう。彼は「農民が都市のナチ

スと手を結び，食糧ボイコットを実施した場合には，保安警察や国防軍の機関銃といえども長期に

はこれを抑えられるものではない」㊤と述べる。さらに後半で農民を掌握する際，克服しなければな

らない問題点として，農村同盟と農民自体の性質をあげている。前者の農村同盟については，あら

ゆる農民の不満の芽を手遅れにならないうちに摘み取ってしまう組織だと述べ，後者については農

民は農民によってしか理解されないのであると述べる。従って「農民は都市の労働者と同じレヴェ

ルで組織することはできず、農民を組織できるのは農民の特殊性をよく知っているものに限られる」

と結論するのである。

第二の文雷の前半は第一の文書の前半と殆ど同じである。しかし，後半では新しい国家における

農民身分の役割が論じられている。そこでは，第一の文書にない新しい観点として有機的な国家論

が展開されていることが注目される。「国家と民族をひとつの有機体と考えるならば，民族の個々

の部分は生命法則に従って互いに協力していることを認ねばならない。だがこのことは個々の民族

部分が同じ価値を有しているというセとではなく，それが民族全体に有する価値によって判断され

る。このような観点から見れぼ農民身分は特異な意味を持っている」と。また「この有機体の血液

は人穂である」と主張し，農民身分を基礎とする人種論的な職能国家論を展開している曾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　咽謗Oの文書ば，ダレーの農業政策組織網の具体的な構造を示している。その中心的な柱は，すべ

ての地区指導部やガウ指導部に農業政策技術顧問を設置し，その組織原理としてこの技術顧問は地

区やガウの政治指導部には従属はするものの，第且組織局の農業政策部とめ直接的な連絡を保ち，

情報交換を行うと指示されている。後にダレーはこの組織網の創設にあたって，次の三点を重視し

たと述べている。第一に，党内において統一的な農業政策の方針が徹底すること。第二に，この機

構が統一的な指導を損うことなく，・農民のあらゆる土地柄の特異性や同族的結合の特殊性に適応す

る柔軟性をもつこと。第三に、この機構は既存（δ』党内に設置されるのであって「国家内の国家」と
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なることなく，上血の政治的指導には服するということであった曾

8月21日ダレーは各ガウの指導者に，ユ0月1日までに農業政策技術顧問を決定しその名前を伝え

るように指示した。そして技術顧問の条件として，経験豊かな農業者であること，地域の政治指導

部から文句なく信頼を得ている人物であること，そして農民の間でできるだけ尊敬を集めている人

物であることの三つの条件をつけた曾

しかし，党内におけるこの農業政策機構に対する対応は決して積極的なものではなかった。8月

18日付の友人宛の手紙でも，ダレーは党内では農業政策機構の存在は知られるようになうたが，そ

の重要牲は本当には理解されていないと嘆いていたし？9月14日の国会選挙が終ってしばらくした

9月末になっても農業政策機構の設置が遅々として進まないことを心配し，「農村では農民の魂を

めぐうてフーゲンベルクとナチスとの閤で決勝戦が近づいているのに」⑱と気を揉んでいた。

ギースはこの闇のダレーの思想に関して重要な問題を指摘している。8月の三つの文轡をまとめ

た頃「ダレーにとっては合法的，つまり議会制民主主義に則って政権を掌握することは幻想に思わ

「既存の国家機関や職能別の組織にナチスが徐々に入り込んでゆく道が開けて，成功の見込みが出

てきたため，ダレーもヒトラーの戦術に自からを適合させ，この道を歩んだ」㊥という。事実ダレー

は8月14日ヴァンゲンハイムへの手紙で「私は本格的な選挙闘争には暫くのところ係わりません。

そのようなことは純粋に組織的な目的からいって推められるべきことではありませんし，バタバタ

した行動は嫌いですから。」⑪と述べていた。ダレーは選挙活動を行うことなど少しも考えなかった

し，選挙においてナチ党が大成功をおさめることも期待していなかったようである。ダレーは8月

27日あるナチスの支持者の選挙応援依頼に対し，次のように述べている。「それに加えて私は選挙

戦という本来的に戦術的な党の闘いにおいては，喋らないことにしていますし．そのような闘いの

経験がいまのところないものですから，このような公開の選挙集会は願いさげにしていただきたい

のです。……今度の選挙では私どもは約60議席ほどをi痩得できるかと考えています。」⑳かといってその

後ダレーは選挙に対し全く否定的な態度をとったわけではない。9月に発表したある論文において

は「議会制度の手段を闘争に利用したアードルフ・ヒトラーの運動」を「反農民的だとか反農業的

だ」と批難するのはばかばかしいことだと述べて9ヒトラーの戦術を擁護している。とはいえ，ダ

レーが既存の国家機関や職能別の組織に徐々に入ってゆく路線を本格的にとるようになるのは，選

挙直後の9月下旬以降ではなく，11月中旬以降のことである。なるほど9月14日の選挙の大勝利に

強い印象は受けたとしても，2ケ月も経てから新たな組織的な活動を積極的に推めていることには，

何か特別の契機があったと考えてしかるべきではなかろうか。その契機としては．この時期に会長

選挙を迎えていた全国農村同盟の動きが考えられるのである。

1930年7月22日，全国農村同盟執行部はそれまでドイツ国家人民党を支持してきたのを改め，

「すべての地区や邦の選挙では国民キリスト教農民農村住民党（Chr三stlioh－Nationale　Bauern一

u磁LandvoIkpartei通称ラントフォルク党）を支持する」決定を下した曾そもそもこのラントフォ

ルク党は全国農村同盟の右翼自由主義的な幹部とテユーリンゲンとヘッセンの農村同盟が，ドイッ

国家人民党の政策に反対して1928年3月に結成した組織である曾こうした状況でドイ・ツ国家人民党

のマルティン・シーレは10月U日全国農村同盟の会長を辞任し，10月22日には新首脳部としてエー

ベルハルト・カルクロイト伯（新任），無党派のアルベルト・べ一トゲ（留任）及び1928年にドイ
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ツ人民党からラントフォルク党に移うたカール・ヘップ（留任）が選出された。翌10月23日ラント

フォルク党は「会長選挙の結果は東方のドイツ国家人民党勢力が周到に準備してきた攻撃行動のな

せるところである。カルクロイト伯の常務選出は同盟の非政治化ではなく，政党政治化を意味する弁

と声明した。他方ダレーはカルクロイト伯の選出はナチスの人物の選出ではないが，シーレの路線

に不満を抱いていた「健全な」勢力にようて選出されたもので、「ナチスにとって新しい状況が生

まれた」㊧と評価した。そしてその10月23日にはヘップが，ブリューニング内閣が関税引上げを拒

否したことから失脚させられてしまった曾

こうして11月下旬空席になった第三会長の補充が問題になった時，ダレーは農業政策機構の整備

に総力を注いだ。ダレーは11月17日各ガウの農業技術顧問に「手引書」を送り，その第四項に「す

べての技術顧問は，どのような類いのものであれ非ナチ的な農業組織はこれを絶対に占領すべき要

塞とみなして．いつの日かこれをナチスの機構とすることが重要な課題である」㊧と伝えている。こ

の日彼は矢つぎ早に組織的な提案を行っている響さらに王1月20日の各ガウの農業技術顧問宛の回状

では，ナチス独自の農民組織や農業労働者組織を設置すべきであるとの提案に対し，ダレーは次の

ように述べている。「ナチスの全国指導部の側からは，そのような動きを支持することは基本的に

できない，ナチ党はいまだ投票者の善意に支えられているのであって，ひとつの職能身分内部の経

済的な利害対立を国家の権力手段によって調停する状況にはない。……私は今もって既存の農業組

織を内部から征服し，機会があれば一種の企業内細胞のような戦術によって，．その組織をなんとか

掌握することが正しいと考えている」㊦と。また11月27日の回状では，様々の右翼急進主義グループ

が農民ストライキや，ムッソリー二の「ローマ進軍」にならってベルリンへの農民行進を呼びかけ

てることを批判して，それは農民にふさわしいものではなくムッソリー二的なことであり，賢いこ

とではないと述べている。そして最近の農業組織はナチスに敵対する人物や政党によって占拠され

るようになっていることから，「今後我々は〔農業共同組合，農業会議所，農村同盟等々といった

農業組織の〕あらゆる選挙を……ひとつの政治的選挙とみなして，我々の立場の人物を重要な地位

につけるとか，それが出来ない場合は，我々にとって政治的に許容できる人物を支持するように闘

うことを命ずる」⑦と述べている。

こうしてダレーは全国農村同盟の第三会長にヘップが再選されるのを阻止するため，東ハノー

ファー・ハーデルン郡の農村同盟のべーエケンを候補者とした。べ一エケンは東ハノーファーの郡

農村同盟でナチスを擁護する態度をとった人物だという。そしてナチ党の全国指導部は上から邦レ

ヴェルの農村同盟に働きかけ，郡および地区レヴェルの農村同盟にはその農村同盟に所属している

ナチ党員が内部で活動するという選挙体制がとられた響しかし選挙の結果はエルザス出身のハイン

リヒ・リントが選出された。

ダレーはrリントの選出は全くラントフォルク党の勝利で，しばらくの間彼らがカルクロイト伯　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

に影響を与えないわけにはいかない」㊥と分析していた。そしてダレーは同じ回状の中で「我々ナチ

スは農村同盟の中に入り，中からきれいにしてゆかねばならない。……農村同盟の有力な人々は我々

が農村同盟を外から攻暴することによって，我々に対する防御の態勢を固めてしまった。そうした

ことは誤りであることが明らかになった」と，改めて農村同盟に対して内側から徐々に影響ヵを伸

ばしてゆくという戦術を再確認したのである。



伊集院：1930年のナチスの農業政策とヴァルター・ダレー　　　　　　　　　11

4．下部の農業政策機構

ダレーはすでに8月2i日の回状で，各ガウの農業技術顧問を決定し，10月1日までに連絡するよ

う求めていたが，ダンツィヒとザール地方のガウを含め35のガウの農業技術顧問が決定したのは11

月宋のことであった曾それは11月17日以降の積極的な動きが大きかったと思われる。それでもダレー

は，各ガウ指導者が農業技術顧問をまだ十分に援助していなかったり，全く理解していないとして，

G・シュトラッサーの第1組織局に対して，農業政策機構に対する理解と支持をガウ指導に再び指

示するよう依頼した曾このように農業政策機構の整備が遅々として進まなかった原因としてはガウ

組織そのものがやっとユ930年から31年にかけて固ってきたこともあろうが9ダレーの農業政策には

必ずしも同調しない動きがナチ党内に存在したことも大きいと考えられる。

ここでいくっかのガウの状況をみてみよう。ガウ＝マクデブルクでは10月26iヨに大会が囎かれ，

11月ユ0日までに郡の農業技術顧問を決定することが申し合された。この日ガウの農業技術顧問ヨア

の解決策として1年ないし2年の労働奉仕義務法の制定を要求した。彼によれば，ザクセン地方の

農業経営者は外国人労働者の存在は民族にとっての危機であることは知っていながら，外国人労働

者の労働力を必要としなければならない状況にある。その理由として彼は，「農産物の価格は昔か

ら農業賃金を低く抑えること（外国人労働者の導入）と，とりわけ婦人の廉価な労働力に頼って抑

えられてきた。男子の労働力を農業に投下すべきだという考えはそれ自体歓迎すべきものだが，そ

れは農業が工業の賃銀と競争できる状況に農業がおかれた場合に可能なことである」㊥と述べた。そ

して，外国人労働者に代る労働力をアルタマーネシ運動に求め9アルタマーネン運動をナチスの運

動と考えるべきだと主張した曾

ガウ電ブランデンブルクは，1929年にガウ嵩ベルリン3ブランデンブルクから独立したばかりの

新しいガウであった。それでもここの農業技術顧問アレクサンダー・ヴァンゲンハイムは次のよう

にダレーに報告している。「11月25日，オストプリーグニッツ郡の農村同盟の執行部は．我々ナチ

ス農民の活動によって辞任することとなりました。」次期の執行部は互選で会長を選出することに

なっているが「その会長には我が党員の農場主ヴェント氏が予定されており，我々の路線が勝利す

る見込が高いといえます」㊥と。

ガウ＝ザクセンでは比較的早く10月のうちに農業技術顧問がエーミル・フォン・クレラーに決定

していた。彼は最初の仕事としてザクセンの農村同盟の「非政治化」を目ざして働きかけ，その結

果ザクセソ農村同盟は11月3日あらゆる政党とのつながりを直ちに断ち切る，との決定を下したと

いう曾さらにユ2月9日にはダレーとザクセン農村同盟の間に協議がもたれている。そこで合意され

たことは第一に，ザクセン農村同盟は今後農業者に基本的に三つの政党（ナチ党，ドイツ国家人民

党，ラントフォルク党）を推薦する。第二に，農村同盟が会議を開くときは，常にその当該地域の

ナチスの農業技術顧問を紹待し．有意義な協力関係を推進する。また農村同盟はナチ党と意見のく

い違いが生じた場合には，常に公表することなくまず調停するように努める。それができない場合

は，双方は忌悼なく理由を提示してから公表すること。第三に，ナチ党が国会や邦議会で，ある提

議をしたり行動をとったことが（例えばベルリンの金属労働者ストライキ支援のように），農村同

盟の立場にとうて公けには承認しえないものであったとしても、農村同盟はその理由を聞くことは
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あっても，それを利用してナチ党を攻撃してはならず，発言は留保する。第四に，ナチ党はアード

ルフ・ヒトラー個人に誓約する闘う運動であって．ドイッ民族の自由を獲得することを目的として

いる運動であることを、農村同盟は認める。そのことは彼の配下が国会であれ，邦議会であれ，或

いはどこかほかのところであれ，どこで闘うのかを決定するのは総統だけであることを意味してい

る。従って，選挙闘争において農村同盟がナチ党を攻撃しないと保証したからといって，ナチ党は

候捕者の擁立にあたって農村同盟に発言権や決定的な影響力を与えるようなことはしない暫

以上がザクセン農村同盟とダレーの協定内容である。ダレーは農村同盟とのあらゆる協定はナチ

党の政治的運動の自由を確保するものでなければならないと述べているが，他方で彼は農村同盟の

　　βg織を第三帝国における農業者の職能身分的自治組織体の前提組織と位置づけて．地方レヴェルの

農村同盟からしっかりとナチスの掌中に納めることを目ざしたのであった。

ガウ＝バーデンではヴァルター・プレシュが，12月頃から農業政策機構の整備にとりかかった。

彼はバーデンの農業者に税金支払いの延期を求める租税ストライキを決行するようよびかけていた。

さらに「ポリシェヴィキ」が蜂起を起した場合には，いくつかのバー・デンの都市への食糧生活物資

を断っという過激な構想も抱いていたという曾プレシュもバーデン農村同盟に対する戦術としては，

農村同盟の内部から影響力を与えるという路線をとったようではあるが，ダレーが批判していたス

トライキなど過激な戦術がとられていたことが注目される。

　　　　　　　　　’ﾜたシュレスヴィヒ罵ホルシュタインではG・シ幽トラッサーの指示でラントフォルク運動との

接触が再び考慮されようとしていた。シュトラッサーは12月24日付のガウ指導者ヒンリヒ・ローゼ

宛の手紙で次のように述べている。「我々は以前政治的な安全性という点から〔ラントフォルク運

動と接触した者の〕除名を必要としたが，今日こうした組織的に捉えづらい人々をナチスの大きな

理念の中に巧みに取り込むことが指榔者としての君の重要な仕事だ。…この問題を扱うには常に現

実的な勘みたいなものがいずれにせよ必要なのだ」㊤と。

以上いくつかのガウの農業政策機構の状況について述べたが，ダレーは1930年末農業政策機構の

整備状況を六つのランクにわけて整理している曾第一のランクは，郡及び地区の農業技術顧問が決

定し，ガウの農業技術顧問はすでに部下の農業技術顧問の訓練を始め，その活動が活発であるとこ

ろである。これにはここで述べたマクデブルクとブランデンブルクのほかに、ニーダーライン，エッ

セン，ヘッセン需ナッサウ属ズユート，メクレンブルク＝リ且ベック，オスト＝ハノーファー，オ

ストマルク，ポメルン，ラインプファルツ，シュレージェソ，ズユート置ハノーファー＝ブラウン

シュヴァイク，テユーリンゲン，ヴェーザー・＝エムス，ヴェストファーレンの15のガウである。

第二のランクは，ガウの農業技術顧問の活動は活発ではあるが，郡や地区の指導部がそれぞれの

農業政策機構が十分には出来ていないところである。これにはここに示したザクセンとバーデンを

はじめ，ヘッセン＝ダルムシ昌タット，ニーダーバイエルン，オストプロイセン，ウンターフラン

ケンの6つのガウである。

第三のランクは．農業政策機構は出来あがったと聞くが，いまだガウの農業技術顧問の活動につ

いて連絡が入っていないところである。これにはここ1ζ書及したシ且レースヴィヒ＝ホルシュタイ

ンをはじめ，ヘッセン＝ナッサウ＝ノルト，シ且ヴァー・ベンの3つのガウである。

第四のランクは，ガウ指導者や農業技術顧問の交替などいろいろな事情によって農業政策機構の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一ﾝ置がすすまず，今までほとんど何もなされていないところである。ダンツィヒ，ハレ電メルゼブ
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ルク，ミッテルフランケン，ミュンヒェン＝オーバーバイエルン，ザールの5つのガウである。

第五のランクは，ガウの農業技術顧問は指名されたと聞くが，農業政策機構の設置については全

く伝わってこないところであり，ハンブルク．ラインラント，ヴュルテンベルクがそれである。

第六のランクは，ガウの農業技術顧問の名前をあげただけで，なにも行なわれていない死んでい

るところで，ベルリン（指名もなされていない），オーバーフランケン，オーバープファルツの3

っのガウがそうである。

おわりに

以上のことを簡単にまとめてみよう。まず第一1ζ，ナチスの「農業綱領」とダレーの農本思想は

必ずしも一致せず，前者が「田園都市化構想」を中軸としていたのに対し，後者は農民身分を基礎

とする人種論的な職能国家論を中軸としたこと。第二に，ダレーの農業政策は急進的なラントフォ

ルク渾動を斥けていたこと。第三に，ナチ党およびダレーの農業政策機構内部には，急進的農民運

動の組織化をめぐって意見のくい違いが存在しこと。第四に，ダレーの農業政策機構は農業界の既

存秩序組織を破壊せず，内部から把握しようとしたこと。以上が主要な点である。

ダレーは思想的にはエリート主義的な人種論的農本主義者といってよかろうが，政治心情的1ζは

反資本主義的な革命的農民運動に共感するものを持っていたようである。そしてダレーはナチ党に

入党するとともに彼自身もまたナチ党も右翼革命的な農民運動と訣別することになる。しかし，そ

れでもナチ党もまたダレー自身も平等主義的な右翼革命運動との矛盾を克服することが出来なかっ

た。小論でみたようにエリート主義的な人種論的農本主義が反資本主義的な革命的農民運動と同じ

　　　　　　　　　　　　卍ｧ場に立ちうるのは，資本主義社会において益々没落してゆく農業の追いつめられた状況が考えら

れる。彼らはいずれも農業は通常の農業政策では救済できないと考えた点で一致していたのではな

かろうか。それだけに資本主義社会における農業界の職能身分的統一というナチスのユートピア思

想が，全国農村同盟も含め，革命的反資本主義的農民運動をも結合することになりえたのではなか

ろうか。しかし，こうした排他的な職能身分的統一という思想が，有機的な職能身分国家論におい

て他の職能身分の存在を位置づけたとしても，戦争経済を迎えた1939年以降のドイツ資本主義社会

で生きのびる可能性は少なかった。
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NSDAP　vom　23．　Mai　1929；BA　NS　22／1044．

⑬Hier1，　Kon5tantin，加Dεel㎎‘ノ翼r工池就s己配απd　19ヱ8一ヱ945，（Heidelberg，1954）63f，　G。

シ甚トラッサーとヒーアルの関係についてはKi85enkoεtter，　Udo，　Gregor　IS諺rαsεε「鵬d　d加

1ΨS」D∠4」只　（Stuttgar亡，1978）50f．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

⑭Tyrell，　Albrocht（Hrsg．），勲加er　b頭ε配……＆‘b3‘2ε鵡gπεs3eα四　d白r》κ㎝ρ彦ε砧《

dεrハ旺ヌ1）んP：．pb加η1eπεαε‘oπ．麗πdr．Aπα砂εe，（Du呂soldorf，1969）327；Kδhler，　Henning，

Arbe髭εd陀π3‘επ」D2麗醜ん如πd　jRめ陀ε麗πd　Vbπ〃か1寵あ加1π8訂br脚陀ゐ魯星μr域π塑加鵬g　dεr

」4rb2ぬ｝d海π3‘、朔fc財　‘π匹」召ゐアε1935，　（Berlin，　i　g　67）　245i　Higrl，　K．，　（浄起πd‘α8eπ　8επεr

dθ昌佑‘加nI碗加po‘薦ん，（MUnchen，1929）．警察の情報によると8月岨日ニュルンベルクの党大会第3

回会議でヒーアルはドイッの国防政策に関する報告を行い，G・シュトラッサーから第皿組織局の指導者で

Ree156，　Folder　1352．（以下56／ユ352）

⑮Hier1，加」D‘ε几sε，64．　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

⑯　　Schrift　der　Organi8a七ions－Abteilung　Ii　vo：n　22、　Okt．　1929，　in：　Tyre11，　ロ、αα，　327L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

ヒトラーもこの文書で検討の必要性を訴えている。二つの著作は次のとおり，Rudolf　B6hmer，．」為　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

乃む召dε　翫亡εrb‘ε昂，（M直n6heη，’1928）；R．　Eごringschfnid－GroBioh／A．Dresler，　W認sc1廟毒s一

α1覇αs3昌㎎朗（渤ε廟伽伽P・砺ん伽」臨・舳鵬鵬（MUn・h・n，1927）吃　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

・　⑫　“Partei且m亀1iche　Kundgebung　hbor　die　Stellung－der　NSDAP　2u卑加ndvolk　und　zur　Land一
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wirtschaft”これは『フェルキッシャー・ベオバハター」やrナチス．月報」などに公婁されているが，小論

ではFeder，　Gottfried，加ε」蹄08rα配鵬dεrハ召Z）」4Pロπdεdπε澱ε伽ηεσゐαε～記ゐθπσ㎜㎏e一

dbπんeπ，（M鷺nche瓢，1930）6－12．によった。

⑱ギースはこの「農業綱領」は党の農業専門家の協力のもとに書かれたもので，その協力者としてミ昌ンヒェ

ン指導部のヴェルナー・ヴィリケンスとハインリヒ・ヒムラーの名前をあげている。G韮08，　Hor5t，　R．

W臼1ther　Darr益und　die　nat三〇nalsozialist三sche　Bauernpolitik　in　d8n　Jahren　1930　bi81933，

（Disser転旦tion：UniΨer8it翫Fra皿kfurt，1966）32f．その根拠としては，ヴィ1，ケンスが］930年の

rナチス年報」に発表した論文と「綱領」が殆ど一致している点，またヒムラーに関しては，ダレーが1931

年9月14日の文奮でヒムラーを中央指導部における全国農業技術顧問の前任者と呼んでいる点をあげている。

しかしζれらはいずれも決定的な根拠と判断するわけにはゆかない。

⑲　“Entwurf　betr．　Stellung　der　NSDAP別m　Land▼olk　und　zur　Lapdwirtscb謡”vom　3．

Feb，1930　uロd　Bdef　de5　R60h捻anwa1こs　Emst　J8r血臼r且n　dio　Re三〇h呂1ei拠ng　der　NSDAP　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢

Ψom　17．　Feb．1930：BA　NL　Backe　6．

　　，S註⑬との関連でいえば，ヴィリケンスが1930年のrナチス年報」に発表した論文（rナチス年報」は日記

手帳のようなもので，その前年末に出版される。従ってヴィリケンスの論文は遅くとも：929隼末までに轡か

れたものと患われる）を「草案」や「農業綱領」と比較してみるならば，ヴィリケンス1ま「異国人や異入種

人は土地をドィッ人に売却する場合に限って無償の収用を免がれる」とかr今日の土地の賃貸や小作制度は

消滅するのがよい」と述べており，「農業綱領」より「草寮」の方にその考え方が近いといえるのではない

か。Willikens，　Werner，”Der　Boden　im　Dri伽n　Reieh”，ハ励‘oπoなσ君亀始飴oゐεsも庖ゐrう昌¢ゐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

ユ930，　4：　199　u，　201．

⑳　この点に関して，大野英二♪前掲論文を見よ。また同じ問題に関迎して関口尚志「ドイツ革命とファシズ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

ム」r経済学論集」1968（34）2：19－55．周「ヴァイマル＝ナチス期の「地域関発」構想」，大野英二：・

　住谷一彦・諸田実編rドイツ資本主畿の史的構造」（有斐閣，1972）397－418をも見よ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肉

K栗原氏は「農業綱領」は1928年4月工3日の「かかる声明に対する若干の反発を含んでいる」と述べておら

れるが，この栗原氏の見解は，「草案」と「農業綱領」の差異に照らし再検酎する必要がある。栗原優「ナチ

党綱領の歴史（下）一党綱領と経済界一」「西洋史学」1974，（94）：3．

㊧“Lebonslauf”Darr色s　vom　31．　Dez．1929：BA　NL　Darrも1／9及びSmdt　Arohiv　Go51ar

〔Goslar〕NL　D且rr643？a．

⑳　Brief　Darr6s　an　Julius　Friodrich　Lehmann　vo血15．　De2．1929：Goslar　NL　D旦rr益

437a．レーマンはダレーの本の出版元で，第一次大戦中から全ドイッ主義的な文献の出版を手がけてきた。

Schumacher，　M駐rtin，　Lαπd麗πd　jPσ旗‘厄馳ε口掘εr3麗加π8疏ber　po砒飴cl馳Pαr頗επ槻d

α8rαr魯cゐ8加‘θ肥sεεπ1914－1gaヨ，（D5sseldorf、ユ978）78．

⑳　Brief　Lehmaans　an　Hitler’vom　17．　Jan．1930：Goslar　NL　Darr6437b．ラウシャーの1929

年のポーランド貿易政策についてはGessner，　Die七er，　Ag舩測2酌伽ddπd帥W壱‘㎜er　Repめ‘漉．

Wか飴σゐq彦よ泌ゐθ即d302め陀Vbm餌εse‘2伽　8εη1α8アαrゐor雄召rひα‘加εr　Po砒洗ロor　1938，（D菰sseldorf，

1976）　141ff雪　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　1

㊧Brief　Lehmanns　an　Darr6Ψom　30．　Jan．1930：Go91ar　NL　Darr6437b．

⑳Brief　Darr6s　an，Lehmann　vom　2．　Feb．1930：Gosi乱r　Nh　Darr崩訂b．
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㊧　ケンストラーのラントフォルク遮動についてはBeyer，　Han3，“Georg　Ken5tler加d　Adolf

H趾1θr”，磁do3‘dε膨3c1詑V琵鹿〃α伽・ε8b繊‘er，1964，13：43ff；der3．，“Die　Agrarkrise　und

dag　End6　der　Weimaror　Republik”，　iゐ髭3ご1レ静プレ4gアαrge3cゐ記1晦聞d　4grロr30z‘o‘ogεε，

1968，132841中村幹雄「ワイマール共和制末期における農民層の政治的動向」r史林」ユ960，43（3）：39

ff．，55ff．；村瀬興雄前掲論文，54　fL　l豊水泰子「ラントフォルク運動一ヴァイマル共和制末期の農

民運動に関する覚婁」r三通大学教育学部研究紀要」1979，30（3）：93－106．

⑳A．Goorg　Ken8ter，“Parole　1930：K益mpfen！”：Go51ar　NUくon5tler　6．

⑭　Gieε，　H．，　“NSDAP　und　landwirts己haftliche　Org且ni5a士ionen　in　der　Endphase　der

Weimarer　Rep曲lik”，1ηZ　1967，15：343f．

⑳Brief　Darr白8　an　Lehmann　vom　2．　Feb．1930：註㊧を見よ。

＠　Briof　D且rr舶an　Lohmann　vom　14．　Feb．1930：Goslar　NL　D且rr色437b．ギースは1929年に

ケンストラーとダレーとツィーグラーの緊密な協力のもとにヴァイマLルに農業政策の中心機構を作る計画

が生まれたと述べているが，Giε5，“NsDAP”，344，少くともダレーとツィーグラーは1929年段階では

一面識もなかったはずである。

㊨　Briof上Bhm且nn8且n　Darr色vom　14．　Feb．1930：Goslar　NL　Dεrr6437b．

㊨a　Brief　Darr63　an　LεhmannΨom　26．　Feb．1930：Goslar　NL　D且rr6437b．

⑭　Bri6f　Dar通8　an　H鋤5　SeΨerius　Ziegler▼om　16．　M盗rz　1930：Goslar　NL、　Darr色87a．

⑭大野英二，前掲論文，5，註11。

⑭　Darr色，　Walther，“Eine　Au8einandersoし詔ung　mit　Bbhmers　Werk》Da5　Erbe　des　Enterb一

ton《帥〔M且r呂，1930〕，　in：der8．，掛んε肌加酌5ε麗πdl　I砺rd2π．ゑ叫角砒宮eαE3　dgr　Z罐uor

ルIbσ雇εr8r磯勉冴g　Hr8g．　v．　Mgr五e　Adelheid　ReuB別r　Lippe，（Goslar，2ユ940）117，128r．編者

ロイス・ッア・リッペは編集した論文の出典について殆どが月刊誌「ドイツの再生」やr太陽」に載ったも

のとしか述べていないが，この密評論文はrドイツの再生」に載ったもののようである。（Bibliographie

R．Walther　Darr壱：BA　NL　Darre∬／49による）しかし，簿者はまだ現物にあたってはいな

い。ベーマーの著作について，ヴィリケンスは彼の労働者の小規換入植構想を肯定的に評価している。

（williken5，　a．a．0．，199）

⑰　ダレーはこの点からハルデンベルクを批判し，シュタインを評価するが，この見解はダレーの処女著作に

みられる。Darr色，砒魚με用如肌配s」馳b2ηεqE2‘‘，455f．

⑳Brief　Daw㌔an　8e三ne　FrauΨoロ127．　M且r21930：1丘sti加t　fUr　2eitgeschiohte〔IfZ〕，

ED　110，　Darr色Bd．10，　B1．］549．

⑲Brief　Lehmanns　an　Darr6Ψom　26．　M甘rz　1930：Go51ar　NL　Darr6437b．

⑩　Brief　Kθn8Ller8　an　Darr6　vom　11．Apri11930：Goslar　NL　Dar｝694．ケンストラーはダ

レーにナチ党の「農業綱領」に対する批判的見解を求めたが，ダレrは戦術的に問題があるので当面r農業

綱領」に対する態度表明は行わないと述べている。Brier　Darr6s　an　Kenstler　vo血’12L　Apri11930：

Go81ar　NL　Darr色94．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

⑳一Brief　D畠躍砧an　LehlnannΨom　25．’April　1930：Goslar　NL　Da1T6437b．シュルツェ崇ナ

ウムブルクによるとヒトラーはダレーが何をしているのか殆ど知らなかったし，ダレーの名前は知っていて

もその本はまだ読んでいないということだった。　幽一、…
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＠Brief　Lehmann8　an　Darr壱Ψom　26．　April　1930：Goslar　NL　Darr壱437b．

⑬Brief　D且rr68，直n　Lehmann▼oIn　28．　April　1930：Go81ar　NL　Darr直437b；Brief　D駐rr壱s

an　seine　Frau甘om　28．　ApriU930：IfZ　ED　I　IO，　Darr色Bd．10．　BL　1577．ダレーは5

月19日付のケンストラー宛の手紙でダレーの機関の喪金提供者がアルベルト・ビーチ昌（Albεrt　P五ets。h）

であることを明らかにしている。ピーチュは電機化学工業の経営者で，1923年以来ナチ党に資金的援助を行

い，1925年には入党し，第三帝国時代にはミュンヒェンの商工会議所の会頭を務めていた。Bros呂at，

（M柾nchen，1969）78；Bla三ch，　Fritz，閥Die　bayerischg　Indu8trie　1933－1939”，　in：Bros2鮎，

M．／Elke　Frδhlich（Hrsg．），1hンε凧ぬdごr雌Z誠II，（Mhnchen．　Wien，】976）241ff、

この時ダレーはピーチュ／レーマンが推める方向とケンストラーと協力して推めてきた方向の二者択一に迫

まられたようである。彼はピーチュ／レーマンの方向では「まっとうな仕那ができない」心配があり，他方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1Pンストラーとの方向には資金的目処がっかないと述べている。Brief　D乱rr色an　KenstlerΨom　19．

　Mai工930：Goslar　NLr　Darr694．　　■

MTelegra：nm　Zieglεr5　all　Darr6Ψom　4．　Mai　1930：Goslar　NL　Darr69弓．

⑧　Briefe　Darr6s　an　sεiue　FrauΨom　10．　und　11．　Mai．玉930：If2　ED　110，　Darr6　Bd．10

Bl．158i，1582．ミュ，ンヒェンの現代史研究所に所蔵されているいわゆるro・ヴァーゲナー文欝」

Auf2eichn鳳gen　O．　Wagener5（lfZ　ED　60／2，この文書は部分的に夕一ナーによって活字にさ

れている。王砒‘εア側s磁ol㎏‘8rハ碓舵．．Aψε記hπ甑8επei舵8　Vbr‘rα撹2几1929－1932．　H認9．Ψ．

H．A．　Turn已r　Jr．〔Frankfurt／M・Berlin・Wjen，1978〕）に関するブローシャトの覚｛mこ，ヴァー

ゲナーがダレーとヒトラーの最初の会合を仲介したと主張していたことが轡かれている。「イエーナにおけ

　　　　　　　　　　　「驛_レーとヒトラーとの最初の接触Q930年）は彼（ヴァーゲナー）が仲介し，ヒトラーはヘスを通じて彼

〔ダレー〕忙注目するようになったと〔ヴァーゲナーは述べた〕」（Ak亀enΨgrmerk　Dr．　Bro離at　Uber

Unt已rredung　beとreffen5　Au£zeichnungen　Wagener，　Bl．6f）このヴァーゲナーの主張は接触の場所と

仲介者が事爽とは一致しておらず，少くともここに述べられたイエーナの接触は仮に那実であうたとしても

最初のものではない。しかも，ヴァーゲナーは文薔の中ではダレーとゲーラで初めて知り合うに至うた経緯

を詳しく述べている。（Heft　14，864ff．，　Tumer（Hrsg，），α．α．（λ，211f．）。このゲーラでの接触

の時期はヒムラーがダレーの「血と土」に言及していることから，この文献の出版以降（出版は早くとも

1930年の7月以降。ダレーは7月3日のレーマン宛の手紙でこの本のタイトルにづいて「血と土の新貴族」

という提案をしている。Brief　Dar飴s　an　LehmannΨom　3．　Juli　1930；Goslar　NL　Darr6岨37b）

になり，ヴァーゲナーがブローシャトに述べたような、ヒトラーとダレーの最初の接触に係わりを持ったという

主張は全く根拠がない。ターナーはヴァーゲナーの文書は議事録的な史料ではないものの「ヒトラー側近の

人物の文句ない報告」であるとその価値を強調しているが，ヴァーゲナーの発言には時期など基本的データ

が明記されていないばかりか，彼のナチ党指導部に占める役割忙関しても耶実にそぐわないものがあり，こ

の文轡に安易に依拠することはできない。

⑯Brief　Darr6s　an　LehmannΨoln　14．　Mai　1930：Goslar　NL　Dar曲437b．ダレーは妹への手

紙の中で「彼は一時間ここに居てト我々と朝食をともにした。私はまるでレモンのように押し潰されたが，

お互いに理解するのにあまり言葉を交す必要はなかった」と伝えている。Brief　Darr6s　an　5eine

Schw＠sterΨom　28．　MaU930：Go81ar　NL　DarrO　85h．
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⑰Walther　Darr6，“Agrarpolitik　der　NSDAP　1930－1942”：BA　N工Darr61／28

BL　315－316．この文欝忙は日付は付されていないが，恐らく戦後しかもニュルンベルク裁判の時期に執

雛されたもではないかと思われる。

’⑱Brie『Lehmann8　an　Darr§mm　6．　Man930：Goslar　NL　Dar拍437b、

⑭Brie『L曲mann8　an　Darr白Ψom　21．Man930：Go81ar　N五Dar柏437b．

⑭Brief　Lehmann5　an　Darr6Ψom　24．　Mai　1930：Goslar　NL　Daπ6437b．

⑪Brief　Darr65　an　5εine　SchwesterΨom　28．　Mai　I930：Goslar　NL　Darτ685b．

⑭Brief　Darr68　an　Leh：nannΨom　31．　Mai　1930；Go81ar　NL　D亘rr6437b言Brief　Darr6s

a118eine　Frau而m　31．Mai　1930：IfZ　ED　111，Darr邑Bd．10，　B1．1628．

⑭　E虹twurf　de8　Briefes　an　He88：Go81ar　NムDarr694．

⑭Brief工ehmanng　an　Darrもvoロ：3．　Juni　1930：・Goslar　NL　Darr壱437b．

㊥Briθf　Ken8tlor昼Rn　Lehmann　vom　17、　Juli　1930：Goslar　NL　Kensしler　4．

＠　Brief　I《en8tler8且n　Himmler　vom　I4．　August　1930：Gos丑ar　NL　Kens七1er　2．

⑰　Br量ef　Hartmut　Plaas　an　Ken呂Uer　vom、4．　Juli　1930：Goslar　NL　Ke且stler　4．

⑭　この時期のケンストラーら革命的民族派とナチスの関係について，Sc埴ddekopf，　Otto－Erns士、　L血1昭

Lε雌εロo見Reo1謝　Dめ陀α虚あπαケεひo‘鵬め齪かεπM缶Ldεア加髭eπ研dl鹿r」Kb耽㎜εsπL昌s　iπdεr

　　　　　　　　’所ﾗ加』αrθr丑εp払bi‘々，（Stuttgεrt，1960）307，308．

⑭　Brief　Lehmann3　an　Darr6　vom　30．　Juni、1930：Go81ar　NL　Darr6437b．　　　’

⑭Briof　Darr舶an　Lehmann　vom　19．　Juli　1930：Go81ar　NL　Darr6437b．ヴァーゲナーはゲー

ラでヒトラーと．ともにダレーと会ったように記しているが，その日は木曜日といっており，7月12日（土）

　，
ﾆは一致しない。註⑭参照。

㊥Ibid．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

⑫　“Die　Aufgabe　am　deutschen　Bauem呂er盟11t　hεute　in　zwei　Hauptteile”，酵En七wurf　zu

einem　Plan　fUr　das　Arbeitsg・ebiet　einer　agrarpolitischen　Ab亡eilung　bei　der　NSDAP”，

圃‘

dntwurf　fUr　den・Plan二Ausbau　eines　agrarpolitisohen．　Net2e5　Uber　das　Reichsgebiet”：

BA　NL　D且rr6皿／45．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’?ﾜた彼は国瞭資本主義はドイツ農民を狙っていると述べている。「ウォールストリートの資本が，このド

イツ的なるものの拠点を手中にした時には、ドイツの都市の運命は決ってしまう。ある都市が100パーセン

ト・ナチスを選んだとしても，国際主競はそれをものともせず，遅かれ早かれ自分たちの意志を通してしまうで

あろう」と。　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　一

⑭ギースはこの第二の文書と第一の文轡とをひとつのものとして扱っているが（Gie5，“NSDAP…”，

344）この国家論は見逃せなも㌔ところで，この第二の文審は第一の文書を書き直したものとも考えられる。

何故なら，ダレーは7月19臼付のレーマソへの手紙で文雷は8月1日までに「簡単な構想」と「基本計画」

と二つ作成すると述べ，1三っとは言うていない。また第二の文轡が第一の文轡と前半部分同一であるほか，

8月7日付の妹への手紙でダレーはr僕はひとつの作業計画を完成させて今やつらを厳しくやっつけてやう

たところだ。彼らは今それを理解してやっと僕の仕事が重要なことがわかったのだ」と述べ，第∬組織局

で意見の対立がありダレーが当初提出した文雷とは別め文書を作成したことを窺わせているためである。

Brief　D且rr舶an呂ei皿e　Sohwe8tθr　vo］【且7．　A血g．ユ930：Go51且r　NL　Da1T687b，1i｝1．247－248．
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⑭　幌Bericht荘ber　de“agrarpolitischen　Apparat　der　landwirtschamiohen　F8chberater　und　den

Standおeines　Ausbaues　am　Ende　des　Jahres　1930”Ψom　9．　Jan．1931言BA　NS　22／360．こ

の三点はダレーがヒトラーに5月10日示したという条件とはほとんど一致するところがない。駐⑰を見よ。

⑭　Rundschroiben　der　Organisations－AbUg．虹　（Abtlg．　Landwi丘sehaft）　an　die　Gau1¢itgr

vom　21．　Aug．1930：BA　NS　22／360；NL　DaLrr6皿／45．この農業政策機構の細かい構造や機

能に群しくここでふれることは出来ないが，さしあたりギースの前掲の研究及び．ギースに基づいた山口定

「ナチス拍頭と中間層」東京大学社会科学研究所編「フ7シズム期の国家と社会」瓢（運動と抵抗，中〕

（東京大学出版会，1976），1？7－180：古内葡行「ナチスの農村進出と農業組織網の形成」r経済学研究』

1980，23：78－88；原奈津子，前掲論文を見よ。

㊥Brief　Darr6sεn　Ranno　KonopathΨo血工8．　August　1930：Go51且r・凶L　Darr壱87b，　Bl．

211－2ユ3．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

＠　Brief　D且rr壱8　an　Konopa士hΨom　26．　Sep．】930：Go5丑ar　NL　Darr色87b，　BL　205．

⑳Brief　Darr6s　an　Hans　FreiherrnΨ．　W且ngenhei狙㌣om　14．　Aug．・1930：Gos1＆r　NL、　Darr6

　　　　　」P48．

⑪　Brief　Darr68且n　Frau　Marg三tta　Quas七Ψo皿7．　Aug．1930；Go5ユ且r　NL　Darr685b．

⑫Darr尊，　W叫∴S血ellung　und　Aufg且ben　rde5　Landstgnde8　in　oinem　nach　lebensge5et21ioレen

Gεsicht6punkten　aufgebauten　deロtsohen　Staa悲e”・〔September　1930〕in：ders．，乃んε撹陀齢3e

槻dl物rd飢，ユ62．この論文は「ドイツの再生」第14港第9号に載ったもののようである。　Bibliographie

．Darr6s：BA　NL　Darr白皿／49，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸

L　Cerny，　Jochen，聞Reich5－Landbund　（RLB）1921一工933”，　in：Fricke，　Dieしer　（Hrsg．），

ヱ）εεb配rgε所c1昭πPbr‘ε昆几掘馳μ雄¢尼απd，皿，（Lei碑ig，1970）534．全国農村同盟は正会員

（地主）170万，準会員（家族，職員，労働者等）を含めると560万といわれるドイツ農業界最大の組織で

あった。

⑭Methfesse1，　Werner，“Christlich－Nationale　Bauem　und　L，andΨolkpar止ei（CNBL）1928一

ユ933．”，in：Frioke（Hrsg．），α．α．　a、1（Lεipzig，1968）241－244．ラ．ントフォルク党とはいっ

ても，シュレスヴィヒ＝ホルシュタインのラントフォルク運動と・は係りがない。フレミングによれば工業社

会において「職能身分の統一」というス回一ガソは，耳ざわりのよい心なごませるものとして人気があり，

少なからざる土地所有者がこれを主張した。このスローガンは同時に破壊的なエネルギーを引き出し，ヴァ

イマール共和制に対し民族主義的保守主義を唱えたドイツ国家人民党の勢力を，ig28年以降崩壊させること

となった。農村の住民は農民共同体という職能組合的なユートピア理念を掲げたナチスの餌食になった。彼

はラントラォルク党はその移行段階にすぎなかったと位假づけている。Flemlning，　Jens，五飢品

ω尻sσゐ嬉‘εc1沁侃召rεs3侃昌πdr’P2η10距剛加．　L伽dl‘記1Lθ　Gε3e‘εεごハψ，49’αゆεrわ伽de　脚1d

・Sとαα01890－1925，（Bonn，1978）327．　Pu田e，　Hans－」輯rgen，　Pb漉捻oんe　A望rαFbeωεg雌㎎επf厄

勧琵αε齢‘語cゐeπ漁血s‘r㎏e3e～飴ロ加弗eπ，（GOttingen，1975）90、　u．3igも参照。

＠　レoεεεs疏召Z砒απ8vom　24．　Okt．1930，　Nr．502，乱bgedruokt　im　Vδ競畠eゐer」艶obαご配8アΨom

25．　Okt置　1930，　Nr．　254，　Jg．43．

⑳　　Vδ～んε3ご、陀εrB20うαcん‘θr　vom　25．　Okt．1930，　Nr．254　Jg．43．　　　　　　　　　　　　　　．
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⑰Br伽ing，　Heinrich，1晩肌oか飢1918一溜4（Stuttgart，1970）202．邦訳rブリューニング回顧録」

三輪晴啓／今村晋一郎／佐瀬昌盛訳上（ベリカン社，1974）235．

⑱　“Dor　nationalso呂ial三sti8che　1且ndwi此schaftliche　F且chberater”：NS　HauptarchiΨ　46／

951，

㊧a　ダレーは11月ユ7日情報収錐宣伝を目的とした情報部の設置と農業市場秩序担当部門の設置を提言する覚

書を出している。NS　HauptarchiΨ46／951．

＠Rund8chroibenΨom　20．　Nov．1930：NS　Ha叩tarchiv　46／951．

⑭　Rund8chreibenΨom　27．　NoΨ．1930：国S　Hauptarohiv　46／95ユ．

⑪　RundεchreibenΨom　22．　Nov．1930：NS　HauμarchiΨ46／951．

⑭　Rund8chreibenΨom　I　6．　Dez．1930：NS　Hauptarchi▼46／951．Topf，　Erwin，　ID昆α伽2　　　　　　　　　　　　　　　　’

済α比．P已r　K仁πL∬！4瓶deπd¢鵬飴cゐ¢π、Ac々er，（Berli馳，1933）131．

⑧Br五ef　der　Organi5a七ion8－Abtlg．皿、　im　Hause　vom　26．　Nov．1930：BA　NS　22／360．35

名の農業技術顧問のうち領主・農場主・借地営農者。自立農業者など直接農業経営に携るもの17名，森業工

名のほか，種子や園芸検査官2名，農業学校長1名，ブルテンバッハ（シュヴァーベン〉の市長，官吏事務

補佐員1名，鍛治職人1名（不明1i名）となっている。また当時国会議員であるもの10名，邦議会議員3名

であった。大学教育を受けたものは3名おり，退役軍人が2名いた。さらに年令構成を見るならば，20代が

4名，30代が11名～40代が4名，50代が3名（不明13名）となうている。“Ver2eichnis　der　land一

wir拍ohamichon　G且ufachber且ter”：NS－HauptarchN　46／951．年令・職業等のデータは刀α8

ヱ池瞬3che　1勉h肥rεe犀漉oπ1934／1935，（Berlin，1934）’によった。　　　　　　　　　　　・

⑭　Brief　Darr68　an　die　Organisation5－Abteilung　I　im　Hau8e　vo瓢n　25．　Nov．1930：BA

NS　22／360．

⑮　HUしtenberger，　PBter，　D海　　Gロロ1ε8玩er．’・S直15d距　2琶肌　　W1α轟dε‘　d2s　1脆oゐ‘9ψ8ε3　‘π　’漉r・

1VS工♪量4．E　（Stuttgart，1969）3嘔．

⑭Brjef　Eggelings　an　die　Reich81e三tung　der　NSDAP　vom　29．　Okt．1930：NS　Haup一

tarohiv　46／951．

⑰アルタマーネン運動は1924年1月ヴィルヘルム・コツデとプルーノ・タンツマンによ，て始められた運動

で，ポーランド人季節労働者を東方のドイッ農場から追放ザることを主張した。Kater，　MiohRel　H．，

“Die　Artamanen一Ψδ1kisohe　J蹴gend　in　der　Weimarer　Republik”、丑観o廊‘ゐe　Z詑3cゐrら危，

197L　23：577－6381’Schl玉c聡er，　Wolfgang，“Die　A蛇a加anenbewegドng－eine　Fr置hform　des

Arbeitsdien臼しes　und　Kader2elle　de8　Fa8cllis皿us　auf　dem　Lande加，挽琵3σゐr諺卿r　Gθsc1必hお一

Lロi3sε几εoハq1諺，1970，18　（1）：66－76．

⑭　この時期ダレーはアルタマーネン運動をナチスに組み込むべきかどうかの困難な問題に直面していた。ド

イツ農業から外国人労働者を締め出してしまえば砂穂きび工場がたちゆかなくなり，他方，住民政策の観点

からはもうこれ以上外国人季節労働者をドイツで働かせるべきではないという矛盾が毒在した。ダレーはヒ

　　　　　　　　　　　　　　　，?堰[の提案に従い，アルタマーネンとダレrの農業政策機構の鶴力によってこの矛盾を現実的に解決しよ

うと，した。Bri6f　Dar艶s　an　Frapz　StbhrΨom　8．　NoΨ．1930：BA　NS　22／360．ヒムラーの

提案についてはKater，　a．a．0．，623f．

⑧Rund8chreibenΨo：n　22．　Dθz．1930：BA　NS帆22／360．



⑭　Rundschreiben　Nr．】Ψo血LGF　Sachsen　Kreller　vom　5．　Dez．1930：NS　Hauptarchi7

46／951．

⑪Rundschreib6nΨom　16．　Dez．1930：NS　Hauptarohiヤ46／951．

⑫Schnabe1，　Thomas，麗Die　NSDAP　in　WUrttemberg　1928－1933，　Die　Sohw菖ohθeiner

regionalen　Pa就臼iorgani5且tion鱒，　in：　ders．（Hr5g．），　D曲　ハ拓㏄肋r8陀伽8　επ　融d！偲s‘一

de雌｝σ配飢d．」Dユs　Eh　d壱4d白r盲陀‘m研εrRεp麗b‘‘んεη盈菖dεπ趾πd物κ‘εη匙bε㎎・1928－1933，

（Stuttgart・Belin・1｛dln・Mai臨，19B2）36．プレシ昌は1930年から1932年バーデンの保守的な農村

同盟にナチスの影響力を及ぼすのに力があったが，ユ932年「ボックスハイム文書」の中にプレッシュの手紙

数遍があることが発覚し，彼はガウ指導者ヴァーグナーの信頼を失ったという。Grin，　op．　c記．，228　f．

⑬　Brief　Stra．ssers　an　Hinrich　Lohse　vom　24．　Dez．　i　930，　in：Tyrell，α．“．（1，340．ここに

はシュトラッサーのこのような指示とダレーの方針とは対立していたのではないかという問題がある。

⑭　8‘Berieht“bεr　den　agrarpolitischen　Apparat　der　landwirt8chafこIic』en　F且cbberater　und

この文雷の草案がGoslar　NL　Dar毘148書こあるが，正文は草案とほとんど同じ内容である。

小論をまとめるにあたってドイツ連邦文雷館，ゴスラー市立文轡館，現代史研究所の係員の方々に大変お世

話になった。また，ヴァイデマン夫人（ダレー令嬢〉および回イス・ツア・リッベ侯妃には多くを御教示頂い

た。ここに記して謝意を表したい。　　　　　　　　　　・

（1鰯年9月10日受理）

凸


