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は　じ　め　に

前論文1）においては，質問紙調査に基づき，Time　Perspectiveの心的構造に関して因子分析的

に検討した。その結果，現代人の多くがTime　Perspectiveの広がりの無さの中に在ることが明ら

かとなった。そこからは，時間を節約することが美徳であるかのように装いつつ，実態は常に時間

に追われ，何らかの速さを競い合いつつ生きざるを得ぬ現代人の「生きる」状況が浮き出て来る。

そのような中で，人間は自己の持つ能力を最大限に発揮し得ているのであろうか。何の不安感もな

く，違和感もなく生活しているのであろうか。Time　Perspectiveの狭量化に伴う問題は数多くあ

ろうが，本研究においては，自己存在様式（The　Mode　of　Existence）を指標とした検討を試みた

い。本論文の概要は以下のとおりである。

1　自己存在様式とTime　Perspective

1－1　人間存在とTime　Perspective

1－2　自己存在様式

II　大学生を対象とした質問紙調査

II－1　調査視点の構造化

H－2　質問紙調査の実施

皿　因子分析的検討

皿一1　自己存在様式に関する因子分析的検討

皿一2　現代青年の自己存在様式の様相
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1　自己存在様式とTime　Perspective

1－1　人間存在とTime　Perspective

人間存在について考えるとき，人と時間と空間三者の関係の位置付けは欠かすことが出来ない問

題である。人間が生き，かかわっていく時間と空間，即ち世界の広がりを示す概念がTime　Per一

spectiveであるが，以下に，人間存在とその根源的・本質的な時間および，世界との関係について

の若干の見解に触れてみよう。

キルケゴール，S．は，情熱をもって自己とかかわり，本来的な自己を現成させようとする人間

存在の在り様を「実存（existence）」とよび，自己自身であろうとすることにおいて自己同一では

ありえないという矛盾するものとして，「実存」は時間と同義であると主張した2）。彼は，人間に

おける本質的な時間を，時計やカレンダーなどにより計測可能な物理的時間とは異なったものとし

てとらえている。

「実存」の問題に関してはサルトル，J．　P．も言及し，キルケゴールと同様に自己を時間化し

てとらえている3｝。彼によれば，「実存」とは事物存在や道具存在とは異なる人間存在の在り方で

あると言う。事物存在や道具存在との違いは，存在そのものが自己に関心を持ち，本来的な自己に

なろうとするところにある。サルトルは自覚的な人間を特に「対自（pour－soi）」とよび，「それ

があるところのものでない」という仕方で過去，「それがないところのものである」として未来を

位置付け，更に「それがあるところのものでもはやなく，それがまだないところのものである」と

して現在を定位して，時間性を対自の存在論的構造そのものとしてとらえている4）。

また，ハイデッガー，M．は，実存としての人間，即ち現存在（Da　sein）の本来的な姿は時間

性（Zeitlichkeit）であるとし，日常に頽落した現存在が，本来的なものに戻ることとして人間存

在の時間性をとらえている‘）。更に，現存在は，どこから来てどこへ行くかも知らされずに「そこ」

に投げ出され，そこに投げ出されたことの意味を「了解」し，投げ出された現実世界の中で自分自

身を創造しながらその可能性を展開していくものとして，このような「被投性（Geworfenheit）」と

「投企（entwergen）」という在り方が6），現存在の「世界一内一存在（In－der－Welt－sein）」7）と

しての在り方であると主張した。　「世界一内一存在」とは「世界の中に人間がいる」という空間的

位置関係ではなく，現存在が「世界（world）」と「かかわり」を持って生きる，あるいは生きて

いることを意味する。このことに関して，メイ，R．は，ハイデッガーの言う現存在がかかわって

生きる世界を「まわりの世界（Umwelt）」「共にある世界（Mitwelt）」「独自の世界（Eigenwelt）」

という三つの様態（modes）に分化させてとらえている。そこでの「まわりの世界」とは私達のま

わりの対象（object）の世界と自然の世界（natural　world）のことである。「環境（enviroment）」

と一般に言われるものと同義と考えてよいが，それは，人間が誕生によってその中にほうり込まれ，

しかも，何らかの形でそれに適応しなければならない世界である。「共にある世界」は，人間同士

の相互関係的な世界である。友人，近隣，その他の仲間集団，他の人々とのあらゆる関係（rela一

tionship）がここでは問題となる。また，「独自の世界」とは，自己への気づき（self－awareness）

と自己へのかかわり（self－relationship）を前提としているものであり，人間にとっての独自性と

して存在しているものである。これは，我々が現実の世界（real　world）をその本当の枠組で見る
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基盤であり，また我々がかかわりを持つ際の基盤となるものである。「実存者」が本来的な自己を

求めていくということには，この「独自の世界」におけるかかわりを言う。

以上に述べた三つの世界において，環境に気を配りながら（Bestorgen），他の人々に対して気

を使い（Fursorgen），しかも自己自身について気にしながら（Sorgen）入間は生きており，それ

が，かかわりながら生きるという現存在の構造であるとハイデッガーは主張し，人間存在を時間性

のみならず，空間までも含めた「世界」との関連でとらえている。

このように，人間存在を考えるときに，時間と空間，即ち世界の問題は欠かすことが出来ない。

前論文でも触れたが，精神病理学者ミンコフスキー，E．は，「生きられる時間」を「この流動す

る魂，この動く，神秘的で，壮麗で，力強い大海原である」9）と定義した。彼の空間化した時間は，

ハイデッガーの言う「世界」に通ずるものであると言えよう。彼は，人間存在にとっての時間と空

間の問題を心理学，哲学だけではなく現代文化全体の中心的課題であると指摘する。

人間存在を三つの様態の世界とかかわりつつ，その中で自己を現成していくというとらえ方に立

つ時，Time　Perspectiveとは，人がかかわっていく世界の広がり，即ち，空間化された時間，言

い換えれば時間と空間の広がりであると言える。そしてその世界との関係性は，フロム，E．の主

張する「生きた関係」と「死んだ関係」とに分化でき，しかも，そのかかわり方，関係の持ち方の

質は，「あること（to　be）」と「持つこと（to　have）」という二つの方向性の異なる存在様式

に表出するものとしてとらえられる1°）。

1－2　自己存在様式11）

「独自の世界」で自己とかかわり，「共にある世界」で他の人々とかかわり，そして「まわりの

世界」で我々のまわりの対象や自然とかかわりあいながら人間は生きている。フロムによれば，

「あること」と「持つこと」とは，　「自己と世界に対する異なった方向づけ」であり，「そのそれ

それの強さによって人の思考，感情，行為の総体が決定される」人間にとっての二つの基本的な存

在様式（Two　Modes　of　Existence）である12）。「持つ」ということは，物を持つことにより，自

己の価値，同一性，存在の証をすることである。即ち，自分の持っている人間としての価値，存在

の確信を「何か」を持つことで得ており，〈私はXを持っているがゆえに私である〉という在り方

を示すことになり，「持つ」という関係は，「物ばかりでなく，人間，知識観念，神，さらには

健康や病気にまで及んでいる。それは主体と客体双方を物にすることであって，そこにあるのは死

んだ関係である」とフロムは主張する13）。そこでは，物を持つことがそのまま人間の確実感，安定

感になり，多く持てば持つほど安心感を持つことが出来ることになる。それ故より多く持つことを
欲し，また他人よりも多く持っていることが，他人より優れていることにつながる。このように　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

「持つ様式（the　having　mode）」は競争原理に基づき，他者との比較によってでしか自己の存在

を確認出来ない他者依存的状況をもたらすことになる。フロムが「幸福は他人に呈する自己の優越

性の中に，自己の力の中に，そして究極的には征服し，奪い，殺すための自己の能力の中にある」

と言うように，「持つ様式」にあっては，他者は疑惑の対象ではあっても，信頼の対象とはなり得

ない。物を持つことで安定感は得られたとしても，常に相手より良いもの，より多くのものを得よ

うと敏感でいなければならず，いつも持つことを渇望しており，豊かに物はあっても心の満たされ

ることはない。そこには不安定感が蔓延しており，フロムはこれを「慢性の飢餓状態」とよんだ14）。

一
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この「持つ様式」の増大は，人間の「疎外（alienation）」の問題へとつながることになる。

一方，「ある」ということに関しては，「何ものにも執着せず，何ものにも束縛されず，変化を

恐れず，絶えず成長すること」16）であり，また「人が何も持つことなく，何かを持とうと渇望する

ことなく，喜びがあふれ，自分の能力を生産的に使用し，世界と一つになる」存在様式であるとフ

ロムは言う17）。「持つ様式」においては，物を持つことが自己の存在の証となるために，持つこと

を渇望したが，「ある様式（the　being　mode）」にあってはこの渇望はない。フロムは「ある様式」

の基本的特徴を「内面的能動性」18）であると主張する。彼によると「内面的能動性」とは，びっし

りと埋め尽くされたスケジュールを忙しくこなしていくだけの外面的・受動的なものとは異なり，

外界の何かに強制されてするのではなく，自己の人間的な力量を生産的・能動的に最大限に使用す

ることであり，自己の衝動として沸き溢れるエネルギーの表出として「してしまう」ことを意味す

る。更に，「世界（自己・他者・ものを含む）と一つになる」とは，「愛」19）という活動性で世界

とかかわっていることである。フロムは「愛においては二人の人は一つになり，しかもふたつにと

どまるという矛盾したことが起こるのである」と言い，これは「人」のみではなく，「もの」「自

然」とのかかわりにおいても同様にとらえることが出来，「成熟した愛は，本来の全体性と個性を

持ったままの状態での合一である」と言うが2°〉，これは「持つ様式」における搾取・依存等という

形態の，人間・もの・自然の物象化を示す「死んだ関係」に対する，「ある様式」における「生き

た関係」を示していると言えよう。フロムは，世界とそのような関係を結ぶ「ある様式」の人の心

的世界について，「私のある能力と，自らの本質的な力を表現する力とは私の性格構造の一部であ

って，それを左右するのは私である」21）故に，「持つ様式」とは異なり，物を持つことで自分を安

心させる訳ではないので，誰かに負けてしまうのではないか，持っているものを失うのではないか

と思い煩うことはないと主張する。

更に，存在様式と時間性との関連について，フロムは次のように言う。「ある様式は，今ここに

（hic　et　nunc）のみ，存在する。持つ様式はただ時の中にのみ，すなわち，現在，過去，未来の

中に存在する」22）。「持つ様式」は，過去に蓄積した物，例えば金，土地，名声，社会的地位，知

識子供，記臆などに縛られた存在様式である。「持つ様式」にある人は，何かを手に入れるため

の準備期間として現在を生きるが故に，単位時間にどのくらいの物を作ることが出来るか，どれほ

どの仕事が出来るかという視点を重視し，時間を節約したり，せかせかとした生活をすることにな

る。それは，一見積極的な態度のように見えるが，何もすることがない時間を恐れている姿と受け

取ることも出来る。フロムはこのことについて「彼らはいわゆるレジャーさえ，また別の活動に変

えてしまう。あなたが金もうけのため活動していない時は，あなたはドライブをしたり，ゴルフを

したり，くだらぬおしゃべりをしたりして活動している」23）と述べている。また一方，未来はやが

て過去となるものであるとしか見られず，「私が行なうこと，あるいは私がなるものでなく，未来

や後世という偶像が何かをもたらすのであって，私は何もしない」と言うように，そこでは「時を

期待する」形で「希望」は疎外されることになる24）。これは受動的な希望を持つことであると言え

よう。「持つ様式」における人のそのような状態をフロムは「時間に対する屈服」25）とよんだ。

工場の生産性が追及され，技術が進歩した現在，労働時間は短縮化し，余暇時間は拡大する傾向

にあるが，このことに関してフロムは次のように指摘する。「今日，われわれは，祖先たちが，夢

にも見なかったほどの自由な時間を持っている。だがそれでどうなったのか。われわれは，新たに
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獲得した自由な時間の方法を知っていない。せっかく節約した時間をむだにつぶそうとし，一日が

終われば，ほっとする」26）。　「近代の人間は彼がものごとを早くし終えないときには，なにか一時

問一を失っていると考える。しかし，彼はこうしてかせいだ時間でなにをしたらよいかを一それを

つぶす以外には一知らないのである」27）。フロムはこのように，物理的時間を「なんとなく」つぶ

したり，あるいは強迫的に活動するという，高度産業社会に生きる人間像を描いているが，これは，

「持つ様式」にある人の心理的時間の広がり，即ち，　Time　Perspectiveの狭さを示しており，ま

た，現代人の「刹那主義」28）的傾向をも示唆していると言える。同様の現象に関して，メイ，R．

は「人間の持っている時間認識の能力を神経症的，非建設的に利用する方法の一つは，本当に現在

を生き抜くことをしないで，生をあとまわしにすることである」と指摘し，「現在の瞬間こそわれ

われのもっているすべてである」としている29）。

一方，「ある様式」においては，未来にも過去にも縛られることはない。それは，物理的時間を

超越していることであり，今一瞬を能動的に生きることが出来ることである。「現在に生きること，

このところに，このいまの時に完全に生きること，そしていま，自分がなにかをしている間は，つ

ぎにするであろうようなことについては考えないということ」3°）とフロムは言う。そこには，　「内

面的能動性」，　「愛」の実践，更には他者への信頼が関与し，そのような在り方を示す人間のTime

Perspectiveは必然的に広いととらえることが出来る。

これら「あること」と「持つこと」とは，人間性における二つの可能性であるが，現代の高度産

業社会に生きる人間においては，「持つ様式」の方をより頻繁に経験し，それが増大化せざるを得

ないことをフロムは指摘し，以下のように述べている。「物は豊富にあるが，暮らしはよくなった

とは言えない。より裕福になったが，自由はより少なくなった。より多くを消費するが，より空虚

になった。より多くの原子兵器はあるが，よりいっそう無防備になった。教育は増大したが，批判

的判断や信念は減少した。宗教はふえたが，私達は物質主義的になった」31）。

彼は，人間が「〈消費者〉に変貌させられ，満足を知らぬ乳飲み子となり，より多くのよりくよ

い〉ものを消費することだけを望む」32）ようになったとし，「自己が作り出した物や組織に屈した」

状況33）に人間がおかれていることを示唆している。そして，その「持つ様式」の増大の結果，人間

は無意味と無力の感情にさいなまれ，「何か物足りない」という「生に飢えた状態」になったと主

張する34）。更にフロムは，現代に生きる人間の苦しみが，貧困よりも「大きな機械の歯車，自動人

形になってしまったという事実，彼の生活が空虚になり，その意味を失ってしまったという事実」

35）であることを主張し，「疎外」即ち「精神的な死」36）の問題を提起する。彼は言う。「ただ一つ

の目的を失っている。その目的とは　　自分自身（man　himself）である」37＞と。フロムは，食欲

や性欲が満たされるだけでは満たされ得ない人間の精神的な「生」の欲求，即ち「真の自己であろ

うとする根深い欲求」に注目し，それは「ありたいという生来の深く根ざした欲求」であり，「自

分の能力を表現し，能動性を持ち，他人と結びつき，利己心の独房から逃れ出たいという欲求」で

あって，その欲求に従う生き方，「真の自己」になっていく在り方，即ち「ある様式」の重要性を

主張する38）。そして，更に加えて，「万一，われわれが，他人の不幸に，他人の親しい眼差に，小

鳥の歌に，緑の草木に感動する力を喪失してしまったならば，いかなる自覚をもってしても，われ

われは救済されえないだろう」39）と述べている。他人の不幸や，眼差，小鳥の歌，緑の草木に，真

に感動出来，共感出来るためには，その人間の生きる世界が，自己のみでなく他者，そして自然や
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ものにまで広がることが前提となる。この視座に寄れば，人間が「真の自己」に近付くためには，

Time　Perspectiveの拡大を自ら図ることが必要となろう。

皿　大学生を対象とした質問紙調査

H－1　調査視点の構造化

自己存在様式とは，文字どおり「自己」の「存在」の様式である。本研究においては，　「感情の

状態」　「かかわりの対象」　「対象への取り組みの態度」という三次元を問題として，自己存在様式

をとらえた。以下に設定した各次元の視座について言及してみよう。

フロムは「あること」と「持つこと」の側面として，securityとinsecurityという二つの「感情

の状態」をあげている4°）。彼は「用心深い，持つ人物は安心感を味わっているが，彼らは必然的に

極めて不安定である」と言い，　「持つ」人物の安定感は非常に脆い安定感であり，　「自分が持って

いるもの，即ち，金，威信，自我一つまり，自分の外にある何ものか一にたよっている」が，「持

っているものを失うことがありうるので，必然的に持っているものを失うだろうと，絶えず思いわ

ずらう」ことになる41）。その思い煩いが，「持つこと」におけるinsecurity「不安定感」という感

情の状態であると言える。

一方，「あること」に関してフロムは「持っているものを失う危険から生じる心配と不安は，あ

る様式には存在しない。もし私が，あるところの人物であって持つところのものでないならば，誰

も私の安心感と同一性の感覚を奪ったり脅かしたりはできない」のであり，「持つこと」において

は持っているものに自己の中心的課題を据えているため，持っているものが失われるのは「私」が

なくなることと同義であり，いつ失うかと脅えざるを得ないが，「あること」においては，「私の

中心は私の中にある」のであって，何かを失ったとしても，そのために挫折することはないと述べ

ている42）。それは，自己の外側の現象変化によっても揺らぐものでもない。このような「あるこ

と」における感情の状態が，security「安定感」である。

人間が存在する上での「かかわりの対象」は，大きく分けて「自己（self）」「他者（others）」の

二つに分化することが出来る。「世界一内一存在」としての人間のかかわる「世界」は，前述した

ように，「まわりの世界」「共にある世界」「独自の世界」という三つの様態を持つ。そこでの，

それぞれの世界における「かかわりの対象」は，物と自然，自分以外の人間，そして自分自身であ

る。自分自身以外の三様態は，広く言えば，すべてothers「他者」としてとらえることが出来る。

しかもその「他者」には，社会（society）や価値的，恣意的な意味を持つもの，例えば観念，宗

教などをも含めることが出来る。

「対象への取り組みの態度」には，「積極的（active）」「消極的（passive）」の二水準が考

えられる。activeという語は「能動的」，passiveは「受動的」という意味を同時に含み持つ。フ

ロムが，「ある様式」の基本的な特徴として「能動的であること」をあげ，それは「自分の人間的

な力を生産的に使用するという，内面的能動性」であって，その「能動的」とは，「自分の才能や

能力を，そして総ての人間に与えられている豊富な人間的な天賦を表現すること」である43）とする

とき，人間は，実際に，何かを生産することがなくとも，精神的側面において，生産的でありうる。
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一方，passiveな「対象への取り組みの態度」は，フロムの言う能動的でないこと，即ち受動的で

あることであるが，更には，「疎外」された取り組みも含まれよう。「疎外された能動性」に関し

て，フロムは「私は本当に働きかけはしない。私は外的，あるいは内的な力によって働きかけるの

である。私は能動性の結果から，切り離されて」しまう状態であると位置付けている44）。そこでは，

働きかけている自分からも，またその結果，物理的，精神的に生産したものからさえも疎外されて

しまうことになる。即ち，自己が「能動性」を持った行動主体としての経験をしている場合，その

ときの「取り組みの態度」はactive「積極的」であり，行動の主体として自己を経験していない場

合の「取り組みの態度」はpassive「消極的」であると言える。

このように各次元を設定し，各次元の交絡する部分に関する現象の記述の際の具体的質問項目視

点として，，自我防衛機制（Defense　Mechanism）を位置付けた。

人間は，自分の意志にかかわらず誕生し，死んでいく存在であり，また，その自分の死を知って

いる45）。その自覚により，他とは分離した，孤独な一個の自己存在であることを確認する。人間が

生きていく過程で，確認する孤独感不安感を克服することは，人間にとって常に重要な課題とな

る。そこで，人間は，具体的な生きる場における孤独感，不安感に対して，何らかの自我防衛機制

を働かせることにより，個々の課題を解決しつつ生きる存在様式を示していると言える。その存在

様式には，「感情の状態」「かかわりの対象」「対象への取り組みの態度」という三つの視座を交

絡させて考えると，次の八つの自我防衛的な側面が挙げられよう。かかわりの対象が「自己」であ

る場合には，まず，かかわりの態度が「消極的」で感情の状態が「不安定感」である存在様式とし

て，自我が脅かされるような心理的場や関係におかれる時に，そこから「逃げる」という「逃避

（escape）」を位置付け得る。次に，かかわりの態度が「積極的」で感情の状態は「不安定感」の

存在様式には，抑圧された欲望が意識化されそうになって起こる内的な危機感を，実際の不安や罪

悪感として意識するときに，その現実を認識せずあるいは受け付けず，自我を正当化する心的機制

として働く「拒絶（rejection）」を視点として置くことが出来る。また，かかわりの態度は「消

極的」で感情の状態が「安定感」である存在様式においては，例えば自分の心身の欠陥や，劣等感

情克服のために，自己の保有する何らかの特徴を伸ばし他人に優るといった，自我を脅かすものを

別な何かで達成する「補償（compensation）」を位置付けることが出来る。更に，かかわりの態度

が「積極的」で感情の状態が「安定感」である存在様式では，自己の内的な欲動や感情を直接体験

したり表現するかわりに一応これを抑圧し，論理的な思考過程，知識の獲得・伝達，客観的認識や

観察の過程などを通して，これらの欲動や感情を表現し，充足するという「知性化（intellectua一

lization）」が視点となろう。

「他者」に対するかかわりの場合として，まず「消極的」な態度で取り組み，感情の状態が「不

安定感」である存在様式には，自我を脅かすものとかかわらないことで，自己にとっての心理的な

事実間の意味のある結び付きを切り離し，隔離する自我防衛機制としての「孤立（isolation）」

を位置付けることが出来る。次に，「積極的」な態度で取り組み，感情の状態が「不安定感」の存

在様式には，取り入れ対象となる「他人」のある一面，あるいは幾つかの特性，場合によってはそ

の対象の持つ全体性を自己にあてはめ，それと近似な存在となることで，内的不安を解決しようと

する「同一視（identification）」の機制を位置付け得る。また，「消極的」な態度で取り組み，

感情の状態は「安定感」を示す存在様式で，個人を囲む生活環境の中で，自己の判断や行為を集団
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を含めて他者や社会規範と一致させる「同調（sympatky）」を視点として置くことが出来る。「積

極的」な態度で取り組み，感情の状態が「安定感」を示す存在様式に関しては，概念の本質的意味

から言って自我防衛機制の説明概念で位置付けることは出来ない。ここでは個人にとって「他者」

は自我を脅かすものとはならず，与え，分かち合い，共感し合う関係性を結ぶ対象となる。この存

在様式については，直接，間接を含めて，他者とのかかわりとつながりを自分から持とうとする

「連帯（solidality）」の視点を置き，現象記述することとした。

以上の八つの視点に合うように，具体的質問項目を各部分に5項目ずつ（表1参照），計40項目

を選定し，調査に用いた質問票を作成した。尚，質問項目は総て個人が日常生活の具体的場面にお

いて示す行為の水準において記述した。

H－2　質問紙調査の実施

本研究の調査で使用した質問票は，Appendix 表2　被調査者の大学分布及び有効データー数

1－i～iiに示した。内容は調査のお願い，　Face
大学名

被調査者数 有効データー数

Sheet，回答の際の注意点，設問から構成されて （人） 男 女 計

いる。各質問項目の回答の形式は，両極に「あて 茨　城　大　学 271 116 144 260

茨城キリスト教大学 20 3 14 17
はまる」と「あてはまらない」とをおいた7段階

山　口　大　学 20 20 0 20

評定とし，回答方法は，現在の自分に「ぴったり 日本体育大学 20 0 19 19

あてはまる」所一箇所を選択させ○印を付ける方 和　光　大　学 23 11 10 21

津田塾大学 20 0 20 20
法を取った（Appendix　I－i～ii参照）。

大東文化大学 15 11 0 11

調査は，1987年12月上旬に行い，調査方法は， 慶懸義塾大学 22 20 1 21

大学教官に依頼して講義を割愛して戴き調査・回 計 411 181 208 389

収する方法と，調査員が被調査者個人に直接質問

票を配布し，回答記入後個々に回収する方法とを取った。被調査者の大学名，人数，有効データ数

は表2に示すとおりである。

調査対象は，四年制大学の学生に限った。理由は，本調査が，日常生活事態に対する意識調査で

あるため，質問に回答するには，自己についての概念や行為を意識化，対象化できることが前提と

なるからである。発達心理学的知見によると，それは，自己意識の確立される青年期以降と見なさ

れる。また，質問項目の内容を理解出来るだけの知的水準を，大学生であれば保有していることが

前提となり，現代人を代表し得る。尚，調査結果の得点化は，「あてはまる」から「あてはまらな

い」の方向で，7，6，5，4，3，2，1点と配点した。

皿　因子分析的検討

皿一1　自己存在様式に関する因子分析的検討

今回の調査に際して，仮設的に立てられた自己存在様式の構造化と具体的質問項目の現象記述が

妥当なものであったかを検討するために因子分析を行った。因子分析にあたっては，相関係数はピ

アソンのものを用い，主因子法により回転前の因子行列を求め，バリマックス回転により，Appen一
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dix　llに示す最終的な因子行列を求めた。

因子解釈に当たっては，便宜上，因子負荷量10．30001以上の項目を取り出して行い，抽出項目

数が二項目以上の因子に関して因子命名を行った。表3に，それぞれの因子に含まれる，因子負荷

量10．3000i以上の項目番号を示す。

表3　自己存在様式に関する因子名及び各因子に含まれる項目番号

因子 因　　子　　名 項　目　番号

第1因子 「劣等感情を伴う同一視」の因子 22，　34，　28，　15，　17，　31，　21，　33，　35，　23，　14，　13

第2因子 「他者信頼を伴う連帯」の因子 16，　8，　25，　7，　39，　37，　10，　4

第3因子 「上昇志向を伴う知性化」の因子 38，32，12，6，27

第4因子 「自己不確実感を伴う抑圧」の因子 1，3，36，20，40

第5因子 「自己中心性に基づく拒絶」の因子 9，29，10，33

第6因子 「幼児性に基づく退行」の因子 24，27．5

第7因子 「自己確実感を伴う知性化」の因子 20，13，4，35

第8因子 「他者疑惑を伴う孤立」の因子 30，18，2，26

第9因子 19

第10因子

注）　項目番号は，因子負荷量の高い順に示した。

各因子に含まれる質問項目および因子負荷量を整理し表4に示した。この表から，構造化の際の

視点及び項目の内容を検討し，各因子を以下のように解釈した。

第1因子は，　「感情の状態」が「不安定感」の視点に属する項目中心に構成されている。　「他人

に良い印象を与えるように」　「相手に合わせて」　「友達と同じような仕方をする」というように，

他人と違うこと，集団から外れてしまうことを恐れ，自分の行動を起こす際に他人を考慮している。

失敗や間違いということも他人と違ってしまうことへの恐れと関連してしまう。他人と同じような

行動を取れば一人で失敗や間違いに悩むことはなくなる。各項目の意味関連から，他人を必ず考

慮に入れ，他人と同じ行動をするという行為には劣等感情が反映していると見ることが出来る。そ

こで，第1因子を「劣等感情を伴う同一視」の因子と解釈した。第2因子は，視点が「他者一安定

感一積極的」の項目中心に構成されている。「どんな人とでも何かつながりを持って生活している」

「人が励まし合うことは心温まる」「助け合うことは生きて行くうえで大切」というように，他者

との相互成長を志向した関係性を求めていることがうかがえる。また，「自分のいい加減なところ

を補う」「自分にとってためにならないと思う仕事でも投げ出さない」ということは，他者との関

係の中で自分の役割を果そうとする態度であると言える。他者を尊重し信頼しており，自分から他

者のために行動しようとする内容を持つ項目からなる因子である。よって，第2因子を「他者信頼

を伴う連帯」の因子と解釈した。第3因子は，自我防衛機制の「知性化」に属する項目で一貫して

いる。「より論理的にする」「視野を広げることで自分をより豊かにする」「より常識的な判断力

を身につける」　「自分の専門的な事柄の理解をより深めたい」ために本を読み，不得意な分野に取

り組むなど，自分を発展させたいとして，主に知的な手段に依拠して自我の拡大を図る内容の項目

からなる。従ってこれを「上昇志向を伴う知性化」の因子と解釈した。第4因子に関してみると，

感情の状態が「不安定感」の項目を中心に構成されているがやや一貫性を欠くため，解釈するにあ
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たっては，項目内容の関連性を見る目的で因子負荷量10．25001以上の項目（項目番号4，8，14）

を参考とした。この因子が抽象するのは，項目内容から自分の罪悪感，罪，未熟さ等を認めようと

せず押え込んでしまい，更には自分の持つ意見や考えまでも押え込んでしまう存在様式である。た

とえ自分が失敗したり，未熟だということを思い知らされたとしても，自己に対する確実感を持っ

ているとすれば，その失敗や未熟さや罪までも受け入れることが出来るはずである。また，仲の良

い友達と同じようでなければ不安になるということもないであろうし，他人との関係の中で，お互

いに成長し合うために意見を言うことも出来るであろう。そこには，自己に対する不確実感の様相

を見ることが出来る。以上から，第4因子を「自己不確実感を伴う抑圧」の因子と解釈した。第5

因子は項目内容から自分の意見や考えを絶対に通そうとし，他人の意見や考えは聞く必要がないと

いう内容を抽象する因子である。他者との理解を深めて楽しく付き合うことや，相手のことを考慮

に入れることをしない存在様式を示している。そこで，第5因子は，「自己中心性に基づく拒絶」

の因子であると解釈した。

第6因子に関してみると，第24，27項目が負の因子負荷量を示している。つまり，この二項目は，

それぞれ「自分の欠点を自分の心がけで補うようなことは必要ないので，欠点を出さないよう注意

をはらって行動することはしない」，「自分の行動をより責任ある知的なものにしたいとは思わな

いので，世の中の道徳や社会規範を身につけようとは思わない」といった態度を反映していること

になる。これは，「社会的に責任を担うこと」を拒否していると言える。更に，参考のために因子

負荷量が一〇．282である第25項目を検討すると，ここからは，「人が励まし合うことが心温まること

だとは思わないので，何かで困っている人がいても気持ち良く手を貸すようなことはしない」とい

う態度の反映を見ることが出来る。従って，第5項目の内容は，　「連帯」の意味では受け取られて

おらず，「楽しいので」付き合うに過ぎないという受け取りがなされたと考えることが出来る。

「自分の欠点を自分の心がけで補う」ことや「欠点を出さないよう注意をはらって行動する」こと，

「自分の行動をより責任ある知的なものにする」といったことは，「一人前」に現実を生きていく

際には求められることである。このような社会的要請を自我機能の水準で受け入れられないという

ことは，幼児性を表出していると解釈することが出来る。「いろいろな人とのめぐりあいは楽し

い」という受け取りも，ここでは幼児性の表出であると言えよう。即ち，自分の年齢や立場に求め

られることを避けた気ままさや身勝手さが認められる。以上の点を踏まえ，第6因子は「幼児性に

基づく退行」の因子と解釈した。第7因子では，自我防衛機制としての「同一視」の項目（項目番

号20，13，35）が，負の因子負荷量を示すのが特徴的である。ここでも，因子負荷量10．25001以

上の項目（項目番号8，10，11）を参考に検討してみると，第8，11項目は，負の因子負荷量を示

すことから，「自分のいい加減なところを補わなくてもいいから，自分にとってためにならない仕

事は投げ出してしまう」「自分の知らない話でもついていきたいから，みんなと話をしているとき

はちゃんと聞いている」という態度として受け取られていることが分かる。このように，自分と違

う考えを尊重して聞いたり，自分の知らない話題にも耳を傾けることが出来るということは，自己

が確立していなければ出来得ない。そうでない場合には，無理矢理に自己を主張したり，他人の存

在を全く考慮しないという態度を取ることになる。第4項目における「我慢をしていると落ち着か

なくなる」「自分の嫌いなことはやろうとしない」という内容は，それだけ強い自己確実感の表出

として位置付けることが出来，第8項目に関しても同様に自己確実感を反映していると言えよう。
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表4　各因子に含まれる具体的質問項目

因子 項目No 具体的質問項目 因子負荷量 視　点

22 他人に良い印象を与えるように，いつも相手に合わせて行動する。 。737 消他一安　同　調

34 自尊心が傷つくのは辛いので，できないと思ったら途中でも終わりにする。 ．641 消一自一不　逃　避

28 物事の取り組み方が仲の良い友達と違うと不安なので，友達と同じような仕方をする。 ．625 積一他一不　同一視

15 仲間内で自分だけ違う態度を取るのは落ち着かないので，物事を決めるような時にはまわりの人に合わせる。 ．606 積一他一不同一視

第 17 失敗するのが怖いので，一度失敗したら二度と挑戦しない。 ．578 消一自一不　逃　避

1 3ユ 間違いをおかすのが不安なので，自分からは何も取りかかろうとしない。 ，539 消一自一不　逃　避

因 21 自分の常識が足りないところを補うために，知らない話では知っている顔をして聞き役にまわる。 ．501 消一自一安　補　償

子 33 自分の我がままから人に迷惑をかけたくないので，相手に合わせて控えめに振る舞う。 ．403 消一他一安　同　調

35 好きな人と同じ趣味でないと不安なので，我慢しても相手に合わせようとする。 ．389 積他一不　同一視

23 何が起こるかわからないのは不安なので，自分の予定していなかったことはしない。 ．386 消一自一不　逃　避

14 他人に対して心優しい人のように振る舞いたいから，相手の感情や思いを汲んでつきあう。 ．310 消一他一安　同　調

13 親の考え方と自分の考え方が違うと落ち着かないので，親の考え方にあわせた行動をする。 ．389 消他一不　同一視

16 どんな人とでも何かつながりをもって生活しているのだから，人と助け合い自分の役割を果たそうとする。 ．684 積一他安　連　帯

8 自分のいい加減なところを補うために，自分にとってためにならないと思う仕事でも投げ出さない。 ．594 消一自一安　補　償

第 25 人が励まし合うことは心温まることなので，何かで困っている人には気持ち良く手を貸す。 ．590 積一他一安　連　帯

2 7 人が助け合うことは生きていく上で大切なので，人の信頼には誠心誠意応える。 ．554 積一他一安　連　帯

因 39 他人を思いやる気持ちは大切だと思うから，他人のことをいつも考慮にいれて行動する。 ．465 消他一安　連　帯

子 37 心が豊かになるような人のつきあいが大切なので，たまたま行きあわせた人の話でも本気で聞く。 ．431 積一他一安　同　調

10 お互いの理解を深めて楽しくつきあえるように，自分と違う考え方でも尊重して聞こうとする。 ，359 消一他一安　同　調

4 我慢をしていると落ち着かなくなるので，自分の嫌いなことはやろうとしない。 一．308 消指一安　逃　避

38 自分の考えをより論理的にするために，自分にとってためになる本を読む。 ．654 積一自一安　知性化

第 32 視野を広げることで自分を豊かにするために，不得意な分野であっても知識を得るように取り組む。 ．592 積一自一安　知性化
3因

12 より常識的な判断力を身につけるために，今の時代の情報源となる新聞や雑誌を読む。 。567 積一自一安知性化

子 6 自分の専門的な事柄の理解をより深めたいので，自分にとっては難しい専門書でも調べながら読む。 ．447 積一自一安知性化

27 自分の行動をより責任ある知的なものにするために，世の中の道徳や社会規範を身につける。 ．315 積一自一安知性化

1 罪悪感にさいなまれるのはいやなので，自分の過ちを罪としては認めない。 ．563 積一自一不　拒　絶

第 3 大人びた振る舞いをして目上の人と対等に付き合うことで，自分の未熟さを補うよう行動する。 ．473 消一自一安　補　償
4因

36 自分の失敗に悩むのはいやなので，自分の失敗を失敗としては認めない。 ．445 積一自一不　拒　絶

子 20 仲の良い友達と同じようでないと不安なので，自分に似合わないと思っても友達が着ている流行の服を着る。 。387 積一他一不　同一視

40 他人との関係は自分にとって役に立つものではないから，他人の意見や考えを非難したり批判しない。 ．367 消一他一不　孤　立

第

9 自分と違う意見を受け入れると不安なので，他人の意見には耳も貸さない。 ．591 積一自一不　拒　絶

5 29 自分の思い通りにならないのは腹が立つので，どんな意見でもけちをつけて受け入れない。 ．531 積一自一不　拒　絶

因子

10 お互いの理解を深めて楽しくつきあえるように，自分と違う考え方でも尊重して聞こうとする。 一．503 消一自一安　同　調

33 自分の我がままから人に迷惑をかけたくないので，相手に合わせて控えめに振る舞う。 ㍉328 消一他一安　同　調

第
24 自分の欠点を自分の心掛けで補うために，欠点をださないよう注意をはらって行動する。 一．599 消一自一安補償

6因

27 自分の行動をより責任ある知的なものにするために，世の中の道徳や社会規範を身につける。 一．401 積一自一安知性化
子

5 いろいろな人のめぐりあいは楽しいので，学歴や職業にかかわらずどんな人とでもつきあう。 ．340 積一他一安　連　帯

第

20 仲の良い友達と同じようでないと不安なので，自分に似合わないと思っても友達が着ている流行の服を着る。 ㍉464 積一他一不　同一視

7 13 親の考え方と自分の考え方が違うと落ち着かないので，親の考え方にあわせた行動をする。 ㍉460 積一他一不　同一視

因子

4 我慢をしていると落ち着かなくなるので，自分の嫌いなことはやろうとしない。 ．406 消一自一不　逃　避

35 好きな人と同じ趣味でないと不安なので，我慢しても相手に合わせようとする。 ㌦317 積一他一不　同一視

第

30 他人は所詮何の手助けにもならないので，他人に自分の相談事をしない。 ．650 消一他一不　孤　立

8 18 人の心の奥底まで理解するのは不可能だから，最初から友達つきあいなどをしない。 ．592 消一他一不　孤　立

因子

2 他人は全く信用できないので，他人に自分の頼み事などはしない。 ．582 消一他一不　孤　立

26 自分の考えは人とあわないので，人前では自分の考えは言わない。 ．495 消一他一不　孤　立

注）　積…積極的　　消…消極的　　自…自己　　他…他者　　安…安定感　　不…不安感を示す。
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一方，　「友達と同じようでないからといって不安ではない」　「我慢していると落ち着かなくなる」

「好きな人と同じ趣味でないからといって不安ではない」ということは，自我機能の水準で言えば

観念的であったとしても，知的処理を伴うものと言える。以上より，第7因子を「自己確実感を伴

う知性化」の因子と解釈した。第8因子は，自我防衛機制の「孤立」に属する項目によって構成さ

れている因子である。項目内容を見ていくと，他人との関係は，自己を不安定にさせるものであり，

信頼の対象ではないという存在様式を抽象することが出来る。他人に対して疑惑の念を持ち，自ら

相手との関係を断っている態度であり，相互成長的な対人関係の受け入れは考えられていない。そ

こで，第8因子は，「他者疑惑を伴う孤立」の因子と解釈した。第9，10因子に属する因子負荷量

の高い項目は，他の因子と重複しており，解釈は行わなかった。

皿一2　現代青年の自己存在様式の様相

因子分析の結果に基づき，自己存在様式に関して8因子を解釈したが，このことから，現代青年

の自己存在様式として，少なくとも八つの様相を描くことが出来る。これらの様相を踏まえ，以下

に仮設した構造の各次元について現代青年の自己存在様式の特徴について考察してみよう。

まず「感情の状態」の側面として，「安定感」と「不安定感」を配置したが，因子分析の結果，

この二つの方向性を示す因子が抽出された。　「不安定感」を示す因子は，第1，4，5，6，8因

子であり，「安定感」を示す因子は，残りの2，3，7因子である。　「不安定感」を反映する因子

に関して考察すると，まず第1因子から，自分の行動に対する決定を，自分の中にある規範によっ

てではなく他者に委ね，あたかもそれが自分で決定したことのように振る舞うという現代青年の存

在様式が示される。多くの現代青年は，他人からはずれない，他人から認められるということを一

つの価値とし，他人の求めるようなパーソナリティになるという「市場的性格」46）をもつことがう

かがえる。これは，「他者」と同一視することで安定感を得る「持つ様式」であると言える。だが，

他者に受け入れてもらいたいために同一視するからと言って他者を信頼しているとは限らず，実は

他者は信用せず表面だけの付き合いをしており，他者のことは尊重していないという在り方が，第

5，第8因子の内容から推量出来る。また，学生という社会的にかなり配慮された立場に甘んじ，

時には大人の顔で振る舞い，時には大人ではないとして社会的な責任を回避するという存在様式の

あることも示唆された。そこには，第4因子が示す自己不確実感を反映していると見ることが出来

る。自己の内なる不確実感を押え込み，またその不確実感を意識化しないが故に，他者に同一視し

たり，あるいは自己を正当化し他者を拒絶する。他者依存的ではあるが，他者は信用しないという

心的特徴が「不安定感」を示す存在様式に表出していると言えよう。

一方，　「安定感」を反映する因子に関して考察すれば，第2因子は，第5，6，8因子の表す存

在様式の側面を考慮すると，不安定感を抑圧するために，他者と連帯しており，「安定感」という

よりは現代青年の「安定志向」性を反映する観念的な因子であると言える。第3，7因子は，共に

「知性化」の因子であるが，それぞれの因子に属する項目内容との照合を含め検討すると，第3因

子に関しては，他人より向上した自己を渇望している存在様式を示すと言ってよく，また，第7因

子においては，知的処理により自分の行動に何らかの合理的な理由を付けているが，現実性にかけ

観念的であると受け取れる。このことから，現代青年は「安定感」を持ち得る「ある様式」の方向

で生きることを志向するが，それはあくまで観念的な水準にとどまり，現実的にはそう出来得てい
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ないことが示唆され，実際には「不安定感」を示すことになる。以上のことから，現代青年の「不

安定感」の大きさをうかがい知ることが出来る。また自己存在様式を「感情の状態」という次元で

問題にするとき，「安定感」と「不安定感」という二つの方向性を考慮することが必要となる。

次に，　「かかわりの対象」を示す因子として，「他者」に関しては第1，2，5，8因子，「自

己」に関しては第3，4，6，7因子が抽出された。「他者」に対するかかわりは，観念的には他

者と連帯を志向しているが，現実的には，他者に同一視するという依存的なものと，他者を拒絶，

または他者から孤立するという排斥的なものとに分化する。一方，「自己」に対するかかわりは，

観念的に自己に関して知的，合理的な説明をつけ処理する方向，自己を不安定にさせる部分を抑圧，

または退行とするという方向のように，現実の自己を受容していないかかわりであると言える。こ

の点では，「他者」に対するかかわりも現実の自己の受容を前提としておらず，自分が無力感，不

安感にさいなまれないためのかかわりであり，自己中心的，利己的であると言えよう。フロムが

「自分自身にのみ興味をもち，すべてのものをも自分自身のためだけにただ欲しいと思い，与える

ことには喜びを感ずる事なく，ただ奪い取ることのみ喜びを感じている」47）と言った「持つ様式」

を反映していると言える。これに対して，「ある様式」は自己中心的ではなく，「他者との関係に

「かかわりの対象」を「自己」「他者」という二側面でとらえることは妥当であると言える。

最後に「対象への取り組みの態度」に関して言えば，表4に示すように，かかわりにおける「積

極的」な態度を示す因子として第2，3，5因子が，　「消極的」な態度を示す因子としては第7，

8因子が抽出された。「積極的」とは「能動的」であり生産的なことであるが，2，3，5因子に

抽象される「対象へのかかわりの態度」は，フロムの言う「内面的能動性」の表出であるとは位置

付け得ない。第2因子は，観念的な「連帯」の因子であり，安定を志向することにのみとどまって

いる。また，第3因子においては，知的手段を取って目指して行くものは，現在よりも向上した優

れた自分であり，その渇望を満たすために行動しているととらえられ得る。更に，第5因子におい

ては，自分の安定を図るために他者の意見や考えを一切拒絶する存在様式が示されたが，それは自

己及び他者双方にとって生産的ではない。これは，フロムの指摘する「疎外された能動性」すなわ

ち「受動性」に基づいていると言えよう。一方，「消極的」な態度を示す存在様式に関しては，ま

ず，知的な思考により観念的に自己の行為の説明を試みる存在様式と，自らは他者とかかわらない

という存在様式が示された。どちらも根本的及び現実的には問題の克服・解決にならず，生産的で

はないと言える。以上より，　「対象への取り組みの態度」に関しては現代青年の多くが，　「消極

的」即ち「受動的」な態度を示していると言え，そこから，「対象への取り組みの態度」を「積極

的」「消極的」の二水準でとらえることは妥当であると言えよう。

お　わ　り　に

以上，因子分析の結果からではあるが，現代人の持つ不安定感の大きさ，他者依存的でかつ，自

己中心的な在り方及び受動的な態度が明らかとなった。このことは「持つ様式」の特徴であり，フ

ロムが示唆しているように，高度産業社会に生きる現代人は，「ある様式」よりも「持つ様式」を
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頻繁に経験せざるを得ないことを示している。抽出された因子からは，現代人の多くが，他者に同

一視し，また他者を拒絶し，他者から孤立するというように，他者とのかかわりにおいて「生きた

関係」を結ぶことが出来ないだけでなく，自己の問題を押え込み，他者に依存するといった自己存

在様式を示すことが明らかとなった。そこから，現代人の生きる世界の広がりは，他者だけでなく

自己とも「生きた関係」を結べないほど狭くなっていることが推量される。即ち，Time　Perspec一

tiveの狭量化の中で多くの現代人は生きているということを想像させる。

本稿では，　「自己存在様式」に関する因子分析的検討に焦点を当てて論及したが，自己存在様式

とTime　Perspectiveとの関連を，それぞれを構造する次元間の連関を見ることによって，更に詳

細に検討することが必要であると考えている。

最後に，本研究は，高次の1987年度茨城大学教育学部卒業研究48）で得た自己存在様式に関する資

料に関して，中島が因子分析的に検討を行ったものであり，吉田が最終的に草稿を検討している。

研究の実施に当たっては，教育臨床心理学研究室ゼミナールに所属する学生諸氏及びその友人の多

大な貢献のあったことを付記して，深甚の謝意を表したいと思う。
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Appendix　l－i　質問票

大学生の日常生活事態に対する意識調査

（調査のお願い）

現在当研究室では，「現代人の日常生活における意識の諸問題」という一連の研究を行っています。その一環とし

て，現代人の意識について，4年制大学生を対象とした調査を行うことになりました。つきましては，現代人の意識

の諸問題を追求する重要な研究となりますので，ぜひともご協力ください。

なお皆様の回答は，全資料を使ってコンピューターによる統計処理を行いますので，個人の結果が外部にもれるよ

うなことは絶対にありません。

なお調査の結果は，研究以外の目的には使いませんので，自分の思ったとおり，感じたとおりに正直にお答えくだ

さい。

茨城大学教育学部教育臨床心理学研究室

初めに，次の事項に○印あるいは記号にてお答えください。

大学名　　　　　　大学　　　　　　学部　　　　　　学科

年齢　a．18～19歳　　b．20～21歳　　c．22～23歳　　d．24歳以上

性別　a．男　　　　　b．女

（設問1）　以下に，私達が日常生活を送る際の，さまざまな行為について述べられています。それぞれの項目を読んで，あ

なたが普段「している」ことを思い出して，今のあなたに，一番ぴったりするところに例にならい○印を付けてく

ださい。

あ　　　　　　　　　　　　あ
ﾄ　　　　　　苺は　　　　　　　　　　　　　　まま　　　　　　髪

例）日頃の自分の行いを，後悔することはない。　　　　　　　　　　　　　　　　　る　　　　　　　　　　い

1．罪悪感にさいなまれるのはいやなので，自分の過ちを罪としては認めない。

2．他人は全く信用できないので，他人に自分の頼み事などはしない。

3．大人びた振る舞いをして目上の人と対等に付き合うことで，自分の未熟さを補う

よう行動する。

4．我慢をしていると落ち着かなくなるので，自分の嫌いなことはやろうとしない。

5．いろいろな人とのめぐりあいは楽しいので，学歴轍業にかかわらずどんな人と　　　　　i

、．書券鵬赫柄の理解をより深めた、、の舶分にと。ては難し噂門書で　　　i

，．構縛難1姓きていく上で大切なの鰍の信頼には誠騰応える．　　　i、泊分のいい加減なところを補うために泊分にと。てためにならないと思う仕事　　　i

でも投げ出さない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
9．自分と違う意見を受け入れると不安なので，他人の意見には耳も貸さない。　　　　　　　　　　i

nお互いの理解を深めて楽しくつきあえるように泊分と違う考訪でも韓して　　　　i　　聞こうとする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

11．自分の知らない話題にはついていきたくないので，みんなと話をしているときで　　　　　　　　1
　　も聞いていない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i12．より常識的な判断力を身につけるために，今の時代の情報源となる新聞や雑誌を　　　　　　　　　1

la熱え方と自分の考え方が違うと落ち着かないの襯の考え方にあわせた行　　　i

　　動をする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
P4．他人に対して心優しい人のように振る舞いたいから，相手の感情や思いを汲んで　　　　　　　　　i

つきあう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1P5．仲間内で自分だけ違う態度を取るのは落ち着かないので，物事を決めるような時

にはまわりの人に合わせる。
16．どんな人とでも何かつながりをもって生活しているのだから，人と助け合い自分

の役割を果たそうとする。
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Appendix　I－ii
あ　　　　　　　　　　　　あ
ﾄ　　　　　　蕊は　　　　　　　　　　　　　まま　　　　　髪

17．失敗するのが怖いので，一度失敗したら二度と挑戦しない。　　　　　　　　　　　る　　　　　　　　　　い

18．人の心の奥底まで理解するのは不可能だから，最初から友達つきあいなどをしな

いo
19．自分の容姿をより良く見せるために，体型の欠点が目立たないような服を着る。

・20．仲の良い友達と同じようでないと不安なので，自分に似合わないと思っても友達

が着ている流行の服を着る。
21．自分の常識が足りないところを補うために，知らない話では知っている顔をして

，羅交欝綾与えるよういりも相手に合わせて行動する．　　　　　i

ﾜが起こるのかわからな剛・不安なの舶分の予定していなか。た・とはし　　　i

ない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
24．自分の欠点を自分の〔♪掛けで補うために，欠点を出さないよう注意をはらって行　　　　　　　　i　　動する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

25．人が励まし合うことは心温まることなので，何かで困っている人には気持ち良く　　　　　　　　1
@　手を貸す．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i26．自分の考えは人とあわないので，人前では自分の考えは言わない。　　　　　　　　　　　　　　：

封ｪの行動をより責任ある知的なものにするために世の中の道徳や社会規範を　　　i

見につける。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
2＆物事の取り組み方が仲の良い友達と違うと不安なの℃友達と同じような仕方を　　　　　　　　　i

する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

2唄雛樋りにならなMは腹が立つの禦んな意見でもけちをつ欄ナ　　　i
30．他人は所詮何の手助けにもならないので，他人に自分の相談事をしない。　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

31．間違いをおかすのが不安なので，自分からは何も取りかかろうとしない。　　　　　　　　　　　i

Aa視野を広げることで自分を豊かにするために不得意な分野であ。ても知識を得　　　i

るように取り組む。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
33．自分の我がままから人に迷惑をかけたくないの℃相手に合わせて控えめに振る　　　　　　　　i　　舞う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

34．自尊心が傷つくのは辛いので，できないと思ったら途中でも終わりにする。　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：

35好きな人と同じ趣味でないと不安なの℃獺しても相手に合わせようとする。　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；

36．自分の失敗に悩むのはいやなので自分の失敗を失敗としては認めない。　　　　　　　　　　　　i

C庖禮かになる、うな人のつき加が大切なの繰またま行きあわせた人の話　　　i

でも本気で聞く。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
3＆自分の考えをより論理的にするために，自分にとってためになる本を読む。　　　　　　　　　　i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
R9．他人を思いやる気持ちは大切だと思うから，他人のことをいつも考慮にいれて行

動する。

40．他人との関係は自分にとって役に立つものではないから，他人の意見や考えを非

難したり批判しない。

（設問2）　省略

以上で質問は終わりです。
多くの項目にご協力していただきまして，ありがとうございました。

皆様の資料は，研究のための貴重な資料として，十分に活用させていただきます。
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