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はじめに

　家庭科は日常生活に密着した教科であり，指導内容や題材は社会状況の変化を受けることが多い。
生活の合理化が進み，既製服が普及した結果，日常生活における被服製作は必要不可欠な存在とは
言えず，家庭科においては被服製作から，被服の入手・手入れに関する知識や技能の習得へと重点
が移ってきた経緯がある。その結果，被服製作が選択となり，実習時間が削減されたことを受け，
教育現場では短時間で製作可能な基本的な内容の指導を余儀なくされている。
　こうした中で，被服製作の教育的意義は，手指の巧緻性を発達させ美的感覚や創造性を養い，個
性の表現とともに生活に潤いを与える手段になることが指摘されており（堀内，1988），いかにし
て現状に適した指導方法や題材を開発するかが必要とされている。川合らは，実習時間の削減や被
服製作の選択化の中でどのような指導内容・題材を開発すべきかを検討し，小・中・高等学校の系
統性に配慮した製作題材を提示している（川合，2008）。三輪らは大学生を対象として，小・中・
高等学校で学んだ被服領域の学習内容・被服製作の経験を調査し，次の２つを指摘している（三輪，
2000）。
　○「ミシンに関わる課題」：１人 1 人に行き渡らない，ミシンをうまく取り扱えない
　○「教材に関わる課題」：小・中・高等学校すべて同じ教材（エプロン）を取り上げていることから，
発達段階に応じた教材開発の必要性，時間内に仕上がる実習教材を多く開発して生徒に選択させる
　以上のことから，教員養成大学において，家庭科教員を目指す学生への被服製作指導力を育成す
るためには，縫いの技法（手縫い，ミシン縫いなど）と短時間で製作可能な教材研究が重要になる
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と思われる（長山，2011）。そこで，本研究では被服製作を担う教員養成指導のあり方を探ること
を目的とし，大学生を対象として各学校段階における被服製作学習経験および縫いの技法の習得経
験について分析を行った。

研究方法

１．調査の概要
　調査対象は茨城大学教育学部の学生とし，中学校教諭普通免許状（家庭）に必要な専門科目「被
服構成学基礎」（実習１単位）の受講生とした。この科目は 1 年生対象の科目であり，26 年度受講
生 17 名，25 年度受講生 15 名，24 年度受講生 16 名，23 年度受講生 14 名であり，ほとんどが家
庭選修の女子学生である。本調査は 23 年度 ~26 年度受講者 62 名を対象に 26 年 7 月に実施し，
有効回収率は 66.1％，41 件であった（表１）。

２．調査項目
　表２に示すように，調査票は，小・中・高校における被服製作の学習経験や意見・感想，高校
から現在までの被服製作の経験，ミシンに関わる知識や技能に関する質問から構成されている。
　小・中・高校における被服製作の学習経験では，被服分野の学習内容・経験を覚えているかど
うか，ミシンを使った被服製作の学習経験・作品名，ミシン使用に対する好感度について，校種
別に調査をした。手縫いやミシン縫いの被服製作に関する小・中・高校段階での意見・感想から，
製作教材の選定や縫いの技術習得上の課題を明らかにしたいと考えた。高校から大学生の現在に
至る被服製作の経験を質問し，製作への関心度を調査した。ミシンの使用に関しては多くの課題
があると予想されるので，被服製作への関心度との関連性を明らかにするため，ミシンに関する
知識や技能を調査した。
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結果および考察

１．被服製作の学習経験
　小学校・中学校・高等学校の各段階における被服分野の学習内容やミシン製作の学習経験の調
査結果を表３に示す。被服分野の学習内容・経験を記憶している学生は小学校の記憶が最も高く，
次いで中学校，高等学校の順である。ミシン製作の学習経験についても同じ傾向であるが，小学
校 87.8%，中学校 70.7%，高等学校 58.5% と学校段階が上がるにつれて学習経験の低下が顕著
である。
　一方，ミシンを使うことについて，「好き・どちらかといえば好きだった」という回答は小学
校 70.7% →中学校 80.5% →高等学校 80.4% と学校段階が上がると増加し，中学校と高等学校で
は同程度であった。2007 年に実施された中学校第 3 学年を対象とする調査（国立教育政策研究
所教育課程研究センター，2009）においても，ミシンや針を使ってものを作ることが「好き」・「ど
ちらかといえば好き」を合わせると，ミシン製作に好感を抱いている生徒は 6 割近くいることが
報告されている。ミシン製作の学習経験とミシン製作への好感度の関係は一致しないことから，
ミシン製作の学習経験に何らかの課題があると示唆される。この点については，次節において考
察を行う。
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２．被服製作に関する意見・感想の分析
　各学校段階における被服製作の経験をどのように感じていたのか，当時を思い出し自由記述で
全員に回答してもらった。表４に小学校での被服製作に対する結果を示す。
　製作では多い順に「エプロン」（39.0%），次いで「ナップザック」（31.7%）であり，この２つで
全体の 7 割を占めていた。いずれもキット教材として提供されたものが多い。学生の多くは製作が

「楽しかった」と回答しているが，「自分の好きな柄の布を選びたかった」（Ｎｏ .40 ）という意見
もあるように，小学校の被服製作教材は画一的になり，児童の興味関心を高めることにつながらな
い可能性が示唆される。ミシン操作では，「手を縫ってしまう不安やミシン針が折れることへの不安」

（No.7,19,31)，「1 人一台が使えず進度が遅れる」(No.32)，「使い方を丁寧に指導してもらえなかった」
(No.10) などの理由からミシンを使うことへの苦手意識が生まれることが明らかとなった。
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　中学校の被服製作については（表５），製作した作品は小学校とは一転して種類が多岐にわたる
こと，製作の難易度も様々であることがわかった。ミシンの操作についても技能の開きが大きく
なる傾向がみられる (No.12, 20, 25)。ミシン台数が不足 (No.24, 34)，家庭科以外の教員による指導
(No.35) が被服製作への意欲を低下させる一因になっていることが示唆された。
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　高等学校の被服製作では（表６），「エプロン」が最も多く（19.5%），小学校ほどではないが取り
上げる教材が画一的であることが示唆された。一方，「製作しなかった」（14.6%）学生もおり，表３
で示された「ミシン製作の学習経験」が小・中・高で最も低いことと一致している。しかしながら，

「ミシンを使うことが好きだった」学生が８割いることを考えると，高校段階において生徒の被服製
作への意欲・関心を維持できるような実習の指導・教材を工夫することが望ましいと思われる。現
実には，家庭科の指導時数や実習時間の減少があり，制度的な問題が壁となっていることは否めない。
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３．被服製作における経験と技能との関係
　高校在学時より大学入学後の現在まで，被服製作の経験を調査したところ，学年によって違いが
みられた（p<0.1， 2 検定）。大学 1 年生～ 4 年生まで全ての学年において「手縫いとミシン縫い
の両方を経験している」が最も多いことがわかる。「手縫いのみ」が最も多いのは 1 年生で 13.2％，
2 年生以上は 3％未満である。

　表８に「ミシン各部の名称を知っているかどうか（知識）」を学年間で比較した結果を示す。
　「よく知っている」4 点，「だいたい知っている」3 点，「ほとんど知らない」2 点，「全く知らない」
1 点として，その平均値を比較すると 2 年生が最も高く次いで 4 年生，3 年生，1 年生の順番であ
る（p<0.05, 一元配置の分散分析）。
　表９には「ミシン調整の技能」を学年間で比較した結果を示す。ミシン調整の技能＜ミシン針の
交換・上糸かけ・ボビンへの下糸巻き・ボビンケースの取り付け・糸調子の調節・縫い目の調節＞
６項目合計の平均値をみると，2 年生が最も高く，次いで 3 年生，4 年生，1 年生の順番である（p<0.01, 

一元配置の分散分析）。
　表１０は「ミシン縫いの技能」である＜返し縫い・曲線縫い・ジグザグ縫い＞３項目合計の平
均値を比較した結果である（p<0.005, 一元配置の分散分析）。2 年生が最も高く，次いで 4 年生，3

年生であり，1 年生が最も低い結果である。
　本調査の対象となった学生は，1 年生が「被服構成学基礎」のみの受講者，2 年生以上は「被服
構成学基礎」に加えて「被服構成学応用」を履修している学生がほとんどである。したがって，2

年生以上の学生は 1 年生に比較して，被服製作経験のみならず，ミシン縫いの技能は平均して高く
出るのは当然といえるだろう。今回，2 年生が突出して高得点となり，3 年生，4 年生がやや低い
得点となった背景には，2 年生以降，授業として被服製作を受講する機会がなくなってしまうため
ではないかと考えられる。したがって，1 年次・2 年次と積み重ねてきた被服製作の技能をしっか
りと身につけて家庭科教員として現場に出ていくためには，2 年次以降にも被服製作が続けられる
ようなカリキュラム構成にすることが必要であると考えられる。
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まとめ

　教員養成大学において，家庭科教員を目指す学生への被服製作指導力を育成するためには，縫い
の技法（手縫い，ミシン縫いなど）と短時間で製作可能な教材研究が重要になる。そこで，本研究
では被服製作を担う教員養成指導のあり方を探ることを目的とし，大学生を対象として各学校段階
における被服製作学習経験および縫いの技法の習得経験について分析を行った。その結果，次のこ
とが明らかとなった。すなわち，被服製作に関わる実習科目を 1 年次に配当しているが，2 年次以
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降も，被服領域の専門科目において，座学と実習の組み合わせを考えることにより，製作技能やそ
の理論的裏づけを学習できるカリキュラム構成にすることが必要である。
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