
知的障害児における投運動スキルの習得について
― 特別支援学校中学部生徒を対象とした練習効果 ―

松坂　晃*・大木靖子**・田村元哉***
（2018 年 8 月 31 日受理）

Throwing Skill Acquisition in Youth with Intellectual Disability:
Effects of Practice in Students at a Special-Needs Junior High School

Akira Matsuzaka*, Yasuko Ooki** and Motoki Tamura***
(Accepted August 31, 2018)

はじめに

走跳投などの基礎的運動技能はその後の複雑な運動技能習得の基礎になり，運動参加を左右する
要因になる（Okely et al., 2001）。基礎的運動技能には移動系スキル（走る，跳ぶ等）と操作系スキ
ル（投げる，捕る，打つ，蹴る等）があり，知的障害児は定型発達児に比べてどちらのスキルにお
いても発達が遅れているとされている。また，移動系スキルよりも操作系スキルの方が運動参加に
関係しているとされている（Westendorp et al., 2011）。この報告は横断的研究にもとづくものであり，
因果の方向は明らかでないが，障害が重いほど操作系スキルが劣り運動参加が困難な実態を表して
いる。

幼児期に限らず学齢期においても運動技能の向上がみられるという。Barnett et al.（2010）の
定型発達児を対象とした縦断的研究によると，10 歳から 16 歳の間に，捕る，蹴る，投げる，跳
ぶ等の基礎的運動技能の向上がみられたとされている。障害児を対象とした研究については，
Westendorp et al.（2014a）がIQ60 ～ 109 の特別支援学校の児童を 7 歳から 11 歳まで追跡し，移動
系スキルには変化がみられなかったけれども，ボール操作スキルはこの間に向上したと報告している。

しかし，こうした学齢期の運動技能の向上が自然に獲得されたものか学習によるのかを明らかに
するには介入研究が必要だろう。Logan et al.（2012）は定型発達児を対象とした介入研究をメタ
分析し，介入群においては操作系スキルおよび移動系スキルの両者とも介入効果がみられたとし学
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習の有効性を示唆するとともに，対照群では有意な変化がみられなかったことから，運動技能は自
然に獲得されるのではなく学習による成果であるとしている。障害のある子どもを対象とした運動
技能に関する介入研究は多くなく一般化することはできないが（Bishop and Pangelinan, 2018），特
別支援学校の子どもを対象としたWestendorp et al.（2014b）の介入研究によると，ボールスキルが
向上したと報告されており学習効果が期待される。投運動スキルの学習効果については，高本ら

（2004）が小学生を対象に体育授業の中で練習をおこない，投動作が改善されたと報告している。
また，宮﨑・尾縣（2009）は高校生においても投動作が改善され学習の効果が期待されるとしている。
知的障害児を対象とした研究（長曽我部，2011；橋本ら，2009）は多くなく，本研究では特別支
援学校中学部生徒を対象に投運動スキルの練習効果について検討した。

研究方法

対象はA県内の知的障害特別支援学校中学部に在籍する 1 ～ 3 年生の生徒 18 名（男子 12 名，女
子 6 名）である。担任教員にアンケート調査を行い，身体特性および障害特性に関する情報を収集
した。対象児の年齢は 12 ～ 15 歳で男子 13.7 ± 0.8 歳（平均値±標準偏差），女子 14.7 歳± 0.6 歳，
身長は男子 155.7 ± 7.6cm，女子 147.0 ± 7.2cm，体重は男子 52.3 ± 10.1kg，女子 45.1 ± 8.2kg，
BMIは男子 21.5 ± 3.1，女子 20.7 ± 2.3 だった。男子の中で 3 名が肥満と判定され，女子の肥満
はいなかった。IQ 25 未満 3 名，25 以上～ 50 未満 8 名，50 以上～ 75 未満 4 名，75 以上 1 名，不
明 2 名だった。保有する療育手帳は最重度 2 名，重度 7 名，中度 3 名，軽度 4 名，なし 1 名，不
明 1 名だった。ダウン症 4 名（男子 3 名，女子 1 名），自閉症 7 名（男子 6 名，女子 1 名）が含ま
れている。

朝の運動の時間に投動作（オーバーハンド）の練習を行った。30 分間の練習時間の中で準備運
動 5 分，投動作の練習 5 ～ 10 分，走動作の練習 10 ～ 15 分，整理運動 5 分とし，第 1 期として
201X年 12 月に 7 回，第 2 期として翌年の 1 ～ 2 月に 9 回，合計 2 ヶ月間に 16 回実施した。内容
は高本ら（2004）の研究を参考に，振り子投げとバトン投げを中心に構成した。振り子投げでは
投射方向に対して横を向いた姿勢（投げ手を後方，反対腕を前方）で，大きく両腕の「開いて閉じ
て」を数回おこない投げ手と反対腕を水平付近まで高く上げてから，前方向に投げるよう指導した。
その際に一人ひとりの状況に応じて，軸足に体重を乗せることと反対足を大きく踏み出すことを指
導した。練習に使用するボールは固くないこと，回収が容易で投球回数を確保できることを考慮し，
玉入れの紅白玉（70g），ジャグリングボール（120g），自作のお手玉（130 ～ 200g）を準備し，練
習の様子をみながら軽いボールから重いボールへ変えながら使用した。バトン投げも同様に振り子
動作から前方へ投げることとしたが，手首のスナップを使うことと，投げ手の肘を高く上げて肘の
伸展動作を使うことを強調して指導した。ここではバトンではなくやわらかめのゴムホース（長さ
30cm，重さ 100g）を使用した。また，第 2 期では大きな虫取りあみ（横 60cm，縦 50cm，長さ
200cm）を準備し，生徒の前方 5 ～ 15mで高さ約 3mにかかげて，そのあみにボールを投げ入れる
ようにした。ここでは投球回数が増えたけれども，投射方向に正対した（横向きではない）姿勢か
ら投げる生徒が多かった。生徒 6 人に対して特別支援学校の教員 2 ～ 3 人が指導にあたった。

第 1 期の練習開始前（T1），第 1 期と第 2 期の間（T2），および第 2 期の練習終了後（T3）に体
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育の時間を利用してソフトボール投げを行い，遠投距離を測定するとともに側方からビデオ撮影し
た。1 号球（140g）と 3 号球（190g）をそれぞれ 2 回投げた。撮影されたビデオを後日再生し観察
的動作評価基準を使って評価した。評価基準は高本ら（2003）の評価基準，および國土の投球動
作評価観点を参考に自作した（表 1）。準備期，初動期，主要期，フォロー期にわけるとともに，足，
腰，肩，体幹，投げ手，反対腕のそれぞれについて「できる」を 3 点，「できない」を 1 点，中間
を 2 点とした。それぞれを合計した総合点は最低が 20 点，最高が 60 点になる。データの集計お
よび統計解析にはJMP 12.2 を使用し反復測定分散分析を行った。

なお，本研究は学校および保護者の同意を得るとともに，茨城大学教育学部研究倫理委員会の承
認を得て行われた。

表 1　投動作の観察的評価基準

研究結果

本研究の評価基準を特別支援学校小学部 5 年生～高等部 3 年生男女 52 名の投動作評価に適用し
てみた。各局面各部位の評価点（3 点，2 点，1 点）について，同一評価者による 1 回目評価と 2
回目評価の一致度（weighted Kappa coefficient）は 0.488 ～ 0.927 であり，体幹部の一致度がやや
低かった（表 2）。各局面の得点，各部位の得点，合計点の相関係数はたいへん高かった（表 3）。
また，高本ら（2003）の投動作の観察的評価基準との相関係数も 0.921 と高かった。なお，遠投距
離との相関係数は 1 号球 0.681，3 号球 0.655 だった。投動作合計点と遠投距離の関係には年齢や
体格，筋パワーなどが介在し相関関係が弱まると推察された。
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練習開始前（T1），中間時点（T2），練習終了後（T3）の試技における遠投距離および動作得点
の平均値と標準偏差を表 4 に示した。遠投距離は男女とも有意な向上および交互作用がみられな
かった。しかし，投動作の合計点は有意に向上した。交互作用は有意でなかったが男子で停滞，女
子で向上する傾向がみられた。投動作の局面別にみると，準備期において全体では有意な向上がみ
られなかったものの，女子の得点が向上し有意な交互作用がみられた。また，主要期に時間経過に
ともなう有意な向上がみられた。部位別では反対腕に交互作用がみられた。

図 1 に一人ひとりの投動作合計点の変化を男女別および自閉傾向の有無別に示した。T1 の得点
（初期水準）とその後の変化には一定の傾向はみられなかった。自閉傾向のある生徒は得点が低く，
男子ではT2 からT3 にかけて自閉傾向のある生徒の得点に低下がみられた。

表 2　同一評価者による 1 回目評価と 2 回目評価の各局面各部位の一致度

表 3　同一評価者による 1 回目評価と 2 回目評価の平均値，標準偏差，相関係数

考　察

本研究では投動作の観察的評価基準を新たに作成して分析に用いた。動きの質的分析については
バイオメカニクスの急速な発展とともに衰退したとされるが，①対象者の特性や動きに関する理解，
②動きの観察，③動きの評価，④欠点や問題点の究明，⑤改善法の選定，⑥練習という一連の過程
は運動指導の実践場面においてたいへん有効であり，質的分析と量的分析を相補的に活用すること
が望ましいとされている（阿江，2007）。とくに，対象者の特性やとりまく環境に大きな個人差の
ある知的障害者においては，動きの質的分析の一連の流れが運動指導上，重要な手法になると思わ
れる。評価基準の作成にあたり，高本ら（2003）の研究および國土（2012）の研究を参考にする
とともに，身体部位×動作局面のマトリクスを念頭において検討を重ねた。特別支援学校の児童生
徒に適用したところ，同一評価者による 1 回目と 2 回目の一致度（Cohen's Kappa coefficient）は 0.488
～ 0.927 だった。最も一致度が低かったのは初動期の肩の動きで，初動期に「肩の動きより腰の回
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表 4　遠投距離および動作得点の平均値と標準偏差

図 1　投動作合計点の推移（左図：男子，右図：女子）
実線●：非自閉傾向児，破線○：自閉傾向児，T1 ～ T3：第 1 ～第 3 回計測時
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転が先行しているか」という点を見きわめることはたいへん難しく，一致度が低くなったと思わ
れる（0.488）。一方，準備期の投げ手では「肘が上がっているか下がったままか」を問うもので判
定が容易であり，一致度が高かった（0.927）。部位別では体幹部の動きの判定が難しく一致度が低
くなった。こうした見極めの難しさとともに，評価観点に重複があることも考えられ改善の余地が
あると思われるが，部位別の合計点や動作局面別の合計点，および総点については 1 回目評価と 2
回目評価の相関係数は高く，高本ら（2003）の評価基準とも高い相関係数が得られたことから本
研究で分析に用いることにした。ただ，評価者間の検討は行っておらず，本研究のような同一評価
者による練習前後比較には適用可能かもしれないが，他の研究との比較に使えるかどうかについて
はさらに検討しなければならないと思われる。

定型発達児を対象とした研究について，基礎的運動技能への介入効果をメタ分析した報告によ
ると，移動系スキルと操作系スキルの両方において，介入により有意な効果が得られたとされて
いる（Logan et al., 2011；Morgan et al., 2013）。Effect sizeは，Logan et al.（2011）の研究では移動
系スキルで 0.45，操作系スキルで 0.41，Morgan et al.（2013）の研究では移動系スキルで 1.42，操
作系スキルで 0.63 と報告されている。一方，障害児を対象とした運動スキル介入研究については
Bishop and Pangelinan（2018）が総説にまとめている。3 歳から 18 歳の障害児を対象とした研究
が 21 本抽出されたが，障害特性の多様性もあり，介入効果について一般化できる状況にないとし
ている。Westendorp et al. （2014b）の研究では，特別支援学校の 7 歳から 11 歳の子どもを対象に，
16 週間，32 回のボールスキルトレーニングを行い，有意に向上したとしており介入効果が期待で
きる。ただ，この研究では対象児のIQが 77.5 ± 11.8 とかなり高く，各種のボールスキル練習（投
げる，捕る，蹴る，転がす，打つ，弾ませる）に加えてボールゲームも取り入れており，運動能力
もかなり高いと思われる。本研究では 12 歳から 15 歳の特別支援学校中学部の生徒を対象に，投
運動スキルの練習効果を検討した。投動作の合計点が有意に向上したことから，この年齢段階にお
いても練習効果が期待できると考えられる。遠投距離は改善されなかったが，介入期間が短く，体
力の向上をともなっていないためと思われる。

投動作合計点を詳しくみると，練習開始前（T1）では 38.9 ± 8.2 点で，第 1 期終了後（T2）は
42.7 ± 9.5 点に向上したが，第 2 期終了後（T3）は 42.1 ± 11.3 点と停滞した。交互作用は有意で
ないが，女子では第 2 期でも向上したのに対して，男子はむしろ低下する傾向がみられた。一人ひ
とりの変化をみると（図 1），男子の中で自閉傾向のある生徒の合計点が低下していた。したがっ
て第 2 期の投動作合計点の変化の差は，男女差よりも自閉傾向の有無による違いと思われる。非自
閉傾向児はT1 での合計点が高く，第 2 期でも向上している生徒が多い。一方，自閉傾向児はT1 で
の合計点が低く，第 1 期で向上したが第 2 期で低下する生徒が多かった。第 1 期（T1 →T2）では
準備期の構えに重点をおいて指導した。両足を投射方向に向かって前後に開き腰や両肩を投射方向
に平行（投射方向と矢状面が直交）にした準備姿勢から，両腕の振り子動作をした後に投げること
を強調した。この期間において，両足が開かず直立したままで投げる動作や，投げ手の肘が上がら
ないまま投げる動作，反対腕が下がったままで投球中にほとんど動かないような動作が改善されて
いったと思われる。こうした動作は準備期の構え姿勢を教えることで比較的に習得しやすいと思わ
れ，投動作合計点の向上につながったと推測される。第 2 期（T2 →T3）では大きな虫とりあみを
生徒の正面にかかげて，その的をねらって投げる練習を多用した。この練習では投球回数が増えた
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が，投射方向に正対（投射方向と前頭面が直交）した構えから投げる生徒が増えた。生徒が，遠く
へ投げることよりも虫とりあみの中にボールを投げ込むことを重視したためと思われる。そのこと
がT3 での遠投試技に影響したのではないかと考えた。両肩を投射方向に平行にした構えから遠投
するには，体重の前後移動とともに腰と肩を回転させて投射方向に正対させた後に，投げ手のムチ
動作によって投球しなければならない。自閉傾向児の中には腰と肩の回転動作がうまくできない生
徒が多く，虫とりあみを使った練習で投動作に混乱を生じたのではないかと考えた。自閉症児は身
体図式の未熟さや動的模倣課題の困難性があるといわれており（是枝ら，2004；香野，2010），そ
れらが投動作習得の難しさにつながったのではないかと思われ，一人ひとりの障害の重さや特性を
踏まえた運動指導が必要と考えられた。

なお，本研究では対照群の調査を行っておらず介入効果と発育の影響を区別できないことや，介
入期間が短いこと，評価をブラインド化していないことなどの問題があり，課題といえる。
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