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地域的パーソナリティ又は地域的人格像という概念は，歴史や文化も含めて，そこで営

なまれる人の生活に他と区別されるところの，あるまとまった特徴ある様式が，多少変化

することはあっても，相当長期にわたってみとめられるような，i換言すれば，文化的，社

会的特質の一様な地理学的領域が存在するとき，そこでの人の行動様式に，他の地域と区

別される特徴が認められる場合に，その行動様式を総称するために用いられる。典型的に

は，この概念はその地域では最も平均的，最頻的行動特徴であって，しかも他の地域とく

らべて特異な行動様式をさす。

ただし，文化人類学あるいは社会心理学では上記のような行動様式，具体的には生活様

式から，さらにそうした生活を営なましめる根元的な精神構造を抽象して，その地域の特

殊性を総括することも多い。この場合には，地域文化と地域住民の人格像との区別が明瞭

でないこともある。これは結局，地域のm（Kle　of　total　lifeをまず追求し，そこでの人の

営みのいわばMot三fを採り出すという方法の限界であるかもしれない。筆者がここでの

べたいことがらは，文化人類学で地域的人格という場合，心理学的に定義されている人格

だけが問題になっているのではなく，むしろ，価値指向的な，文化的な行動の典例が志向

されていることがあるということである。たしかに人格は文化と無縁ではない。人格の中

核的部分は文化の個人に内在する姿であると考える心理学者は少なくないω。しかし，そ

うであることが正しいという証明のためには，文化と人格の独立した測定を必要とするで

あろう。

文化人類学における地域的パーソナリティの研究においても，地域住民，特に原始民族

または原住民の心理学的計測は早くから要求されていた。原始民族の実験心理学的測定は

1881年英国測量艦の軍医H・Guppyが人類学的観察に際して併用したのを腐矢とすると

いわれる（2）。つづいて，1898年ケンブリッヂ人類学調査隊によってトレス海峡地方民族の

実験心理学的研究が行なわれる。原住民の性格，気質などの測定のためには，実験的方法

ばかりでなく，さらに質的側面の検討が必要であるが，原始民族についての研究では，言

語を用いず，また文化的規定性の少ない方法がのぞましい。MMeadはマヌス族のアニ

ミズム的思考を検討するため自作のインクプロットを用いた（3）。描画法も好んで用いられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fｽが，Rorschach　testは無意味図形についての印象をのべさせるという手続によって人格

の構造・力動にせまる。この手続が上記の要求に合致するため，このテストはその普及と

ともに，この領域でも使用する研究者が増えている④。

しかし，文字をもつ民族については，文字を用いた検査も，当然，研究に導入されてい

る。とくに同一語圏内での一ド位地域における人格あるいは社会的態度の差異の研究には，
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量的処理が容易で大量のサンプルを比較的手がるにえられるために質問紙による研究が圧

倒的に多い。筆者も人格質問紙を用いて地域的人格を検討してみた。

1・問題点の整理

アメリカの代表的な人格診断目録の一つであるMMPI（Minnesota　Multiphasic　Person・

ality　Inventory）（5）を標準化する過程で，阿部と黒田はアメリカ合衆国での標準得点を用

いて日本人を評価すると抑うつ性尺度の得点が高くなることをみた。また佐藤によっても

日本人の場合には男女とも抑うつ尺度得点が高いという結果がえられている⑥。

また，大脇，菊池，石井は，R．　E　cattel1らのHsPQ人格質問紙（高校生用）（7）を仙

台市内の高校生の標本に施行してみたところ，粗点の比較ではアメリカ合衆国の高校生に

比し，男女とも集団従属というよりは自己充足的（孤立的）で，自信に欠け，罰について

の意識が過剰であって，気むつかしい傾向を示した。また，日本の女子高校生では上記特

性のほかに批判反擁をせずに甘受する傾向もみられた（8）。

北村と菊池は，H．　J．　EysenckのMPI（9）を醗訳し本邦のさまざまな標本に実施した。

そのうち1960年までのデータを英国および米国のデータと比較した表が第1表である。こ

れによると，内向・外向尺度（E尺度）では可能な最高得点が48点であるが，英国看護学

生（女子）を除き，すべての正常な英米サンプルは25点以上である。一方，日本の学生群

は24点以下となっている。また，神経症尺度（N尺度）については（可能最高得点48点）

逆に英米正常サンプルの得点は24点以下である。それにもかかわらず，特に日本の女子大

学生は米国の神経症患者と同じ位の値を示している。そして，英国のヒステリー患者と精

神病質者群にくらぺると日本の男女学生は，神経症傾向得点が高い。このことだけみると

日本の少なくとも学生は，内向的で神経症的のようである。（E高得点低＝内向，N高得

点＝神経症的。）外国でも神経症の場合，内向的でN得点が高くなるα゜）。

日本の学生群の内向化と神経症化はある程度確からしいように思われる。また，MMPI

は成人に実施したものであるが，これとHSPQの結果などから推定される人格像，すな

わち，内向的で神経質，気むずかしくて抑うつ的という人格像は，はたして，特殊な少数

の例についてのみ言えることがらであろうか。

上記の資料が一一般性をもつか否かを検討するためには，できるだけ大量の，組織的に抽

出された標本について検討すればそれですむ。筆者は一応日本人の場合その生育のプロセ

スにおいて英米人よりも内向化し，神経症化する時期があるという作業仮設をここでたて

ることにしたい。その傾向が最も強くなる時期が20才前後であるとすれば，中学生は高校

生より，高校生は大学生より，外向的でかつ神経症的でない筈である。そこで中学生の資

料について若干検討する。

2・　茨城県稲敷郡桜川村浮島中学校の場合

対象として浮島中学をえらんだことについてはいくつかの理由がある。まず第一に，浮

島部落は現在では干拓によって霞が浦西岸の旧古渡村と陸つづきになったが，昭和10年に

干拓が完成するまでは霞ガ浦に浮ぶ唯一の陸島であったこと，そのため比較的狭い閉鎖的

な土地に濃い血族関係の集落が発達し，一つの特色ある地域を形成してきたこと（附図1

および2参照），また，そのような地域であるため，茨城大学文理学部心理学研究室では
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Table　1．　Mcalls，　Stalldard　Deviatiolls，　Reliabilities＆Inter－correlations　of　the　Extra一

version　and　Neuroticism　Scales　of　the　Maudsley　Personality　Inventry
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昭和33年に文化人類学的傾向の強い調査（12）を，昭和41年に社会心理学的方法を加味した

調査（13）を実施し，筆者もあとの調査に参加して地域の特殊性を生活実態の面から解析し

た経験があることなどの理由によるが，昭和妥2年に補充調査（41）を実施することになった

ので，その機会を利用してMPIによる測定を試みた。

2－1浮島の地域性

浮島中学校におけるMPIの結果を記述するまえに，この地域の特殊性について若干の

べておきたい9
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昭和33年に大宮は（12），俗信に対する消極的態度又は無関心が一般的であることは，他

の農村とかわらない。これは主漁従農から主農従漁の生活に変ってから相当の年月を経過

していることを意味する。しかし，俗信に対する否定的な態度はなく，生活への対応は積

極性に欠けることを記述した。また，ここでは参加資格がはっきり定められた講が主なも

のだけで五指を屈し，その内容がリクリェーションであることに注目する。その講はいわ

ば横の結合であるが，それは，「260」間の渡しによって対岸とわずかに交渉をもった時代

には「急病人でもあれば，二人船頭で医者を迎えに行かなければならない」といった離島

の生活は相互扶助を強く必要とし，それが娯楽の少ないことと関連して・講を発達させる

ことになったと彼は説明する。しかし，講によって解消される対話は，現状肯定的結末に

終り，ここでも消極的生活態度が見られるという。

木本は（12）敬語の用法を調査して，敬語についての知識は他地区と変らないと考えてよ

い資料がえられたにもかかわらず，日常場而での用例が乏しいことを見た。これを相手別

場面別で敬語の用法がどうであるかをしらぺた結果，「浮島の場合の特色としては，相手

や場面の親疎の度合い，いいかえれば同類意識，同質的意識の有無ということが，その敬

語行動を大きく左右するようで，社会的階層に関する意識は他の地域に比ぺて弱いように

思われる。つまり，いわゆる社会的階層に対応する心理的ヘラルキーが，他の地域社会に

おけるほど分化発達していないように思われる。」と結論して，この地域の縦社会関係の

弱さに言及する。同時に家族関係のよび名を調査して・その結果から，「長男に対して次

男以下や姉妹たちが幼少の時からすでに『ウンツァー』『オバー』と呼ばれ，やがては家

を出て，その家の叔父となり叔伯母となるべき身分関係の固定した呼び名を荷わされてい

ることは，ユーモラスな面もあるが，如何にも根強い家族的な伝統と，それに伴う封建的

意識や保守性を象徴するもののように思えるのである。」と結論する・また本来は・対人

関係指示語においても，相手が目上でも目下でもすべて，一人称は「オレ」であり，対話

者が上位者であるとき，家族関係の呼び名（トーチャンなど）でよぶ以外は二人称でもす

ぺて「オメー」であるなど極めて未分化である事実は，「島内ことごとく親戚に近いよう

な状態であったとすれば，特に階層的息識が発達する理由もなかった」ことの反映と解さ

れるとする。

海野（白幡）は，「浮島にあっては，社会の縦の関係は，主として婚姻による，血縁，親

戚関係において代表され……地主一小作関係，本家分家関係……などにみられるいわゆる

支配一従属関係は顕著ではない。」とし，「横の結合関係としてみられるのが組組織であ

る。村内の各部落ごとに5軒程度が一組となって組織する組で……軒なみにくむ場合と，

離れているものと組む場合がある。」この組が講など部落の冠婚葬祭などの行事の中心と
●　　●　　●　　　o

なる。この組の関係は日常生活においても規定性を発揮し，「このつきあいを人なみには

たすことが，この社会に住む人々にひとしく期待されるのである。」しかし，結局ここで

期待されているのは義理なのであり，金を借りるなど実際たよりにするのは遠い親戚であ

って，近い他人ではない。海野（白幡）は組の拘束力に注目する・しかし・浮島住民のパー

ソナリティの特質はやはり消極性にあるのであり，それは「一応の安定」した生活に由来

する。労働もそれがえられたところで打ち切られ，労働の成果も・現状の満足を与えてく

れるもの一一講などの社会組織も含めて一一に投入されてしまう。大人の無目的は子供に

も反峡され，子供に目標を与えることがなく，都会へ出た子供も1，2年のうちに半数以
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上が掃郷する。親たちは無原則にうけ入れてしまう。要するに多くをのぞまぬ満足感から

くる一種の楽天性，おだやかさ，妥協性が浮島パーソナリティの基礎にあると海野（白幡）

　一ﾍ言ケ。

さて，それから8年をへた浮島，そして浮島の中学生はどうであったろうか。

昭和40年12月1日現在，戸数457，人口，男　1，029，女　1，154，計　2，183。昭和33年

7月1日現在戸数459，人口，男　1，155，女　1，302，計　2，457，人口にしてこの8年間

に約13％の減である。以下昭和41年の浮島の生活の実体を略記してみよう。世帯の年令構

造は茨城県下の農村としては普通で，3世代以上の重世代世帯が58％である。ほとんどが

農業世帯で，農業収入をあげるにたる農地をもたぬごく少数の世帯でも，小作賃労，自家

菜園などの形で農耕を行なっている場合が多く，農作業はほとんどの世帯で生活に浸透し

ているといってよい。

農業の形態は，所有耕地の平均は田88α，畑30αで，米中心であり，畑は麦中心である。

けれども，昭和31年にはこの形が361戸中335戸あったものが昭和41年には318戸に減少し

て，わずかながら他の形態がふえている。また兼業はさらに増加し，昭和25年から40年に

かけて，専業農家は半数以下に，第1種兼業農家は5倍，第2種兼業農家は2倍になっ

た。これは若年層の離農と壮年層の現金収入を農業以外に求める傾向とによるが，このこ

とは，農業労働力の補充を現金によって行なう傾向と平行している。昭和39年度「ゆい」

は266戸で行ない延4，664人が手間を交換したが，139戸で臨時雇をやとい，延人数は3，805

人に達した。手間をはらう手伝は130戸で受け，延人数は1，110人であった。農作業の単位

の請負いも増加し，営農における現金又は資金の重みは今後増加すると思われる。それに

もかかわらず，営農形態はほとんど固定し，換金ルートも変化していないといってよい・

一方，漁業世帯は；昭和22年に100戸，25年に20戸，30年には5戸と激減した。昭和26

年には漁業組合員は50名であったが，専業者はわずかに3名である。33年には兼業漁家の

うち廃休業にひとしきもの10名，専業者はわずかに1名であった。

以上からかなり典型的な農村というイメージがうかび上る。さてその営農の保守性にも

かかわらず，農用機械の普及度はかなり高い。これは家電関係，家の造作，台所改善など

についても一様にみとめられる。このことを菊池は消費面において緊張を有する文化型と

要約する。

「比較的狭い閉鎖的な土地に，濃い1血族関係の集落が生活しているとき，相互の信頼と

協力は競争や反目と一体となって成長する。協力も競争も生産面に関しては限定された土

地の媒介するところであるから，とくに競争は家屋の修築，冠婚葬祭などの消費面に顕在

化しやすい。一方，血族的上下関係は時代とともに財産，門地をも含めた社会的評価を発

展させるが，根底に同族意識を基礎として有するため，本家をあらそい，家柄の古さを証

明するために他家の墓標を盗み，他家の失敗を喜び，といった文化的・社会的面での抗争

を現出させる。この抗争は水準化と呼びうるものであるが，これが消費面での競争を激化

させるのは当然である。」（菊池（13））こうして爆発的な器具の普及が起りうる。

消費面における緊張とうらはらに，生産面における保守性はおそらく風土にもとめうる

であろう。

「浜田のかかげる資料によると昭和27，8，9年の三ケ年の平均気温は，3～5月13．3

度，6～8月23。7度，9～11月15．8度，12～2月3・1度，年平均14・03度であり，また年
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間平均降雨量は1512．4ミリで温暖な気候に恵まれていることが知られる。大湖中の一島喚

ではあったが，最近30年は洪水に悩まされることも比較的少なく，地味肥沃，漁場また豊

饒，また養蚕に適し，…　この自然が農耕漁労を生活そのものと感ぜしめ，この作業，こ

の風土に深く信頼し依存する精神構造を築かせたのはむしろ当然である・というよりも、

農業の経営は生活そのものとなっていると表現すべきであろう。こうして生産や生活にた

いする楽天性，消極性は，消費における意欲や競争と興味深く対立共存しているのであ

る。

注意すぺきことは現在の農業経営と風土とは往古におけるほど直接的関係はないという

ことである。むしろ現時点では，……現経営の踏襲を強要する社会的経済的要因があるの

であり，それが慣行的思考法と接合して，うえの保守的行動を生むのであると考えた方が

よい。」（菊池（13））

約半数の家庭では定期購読雑誌をもっていない。定期購読雑誌は過半数が「家の光」で

ある。TVの定期視聴番組の74％は娯楽番組で，スポーツと合せると80％になる・

本家分家関係は稀薄で，本家も分家もあるという家は10．7％，その連鎖は3～4戸以内

の小さなもので，古くから発達していた部落でも当家が本家だが分家がないというパーセ

ンテイジが高い。

講もその性格は不分明になった。参加資格の明瞭な講もいく分は残っていたが・リサン

コ（遊山講）が圧倒的に優位で，これは，団体旅行に代表される不特定個人自由参加の娯

楽が目的の講である。そこには組の拘束力はない。しかし，老人の講は崩れていないし，

十九夜講，六夜講，二十四日まち，庚申講も弱体化はしているが，その性格はわりあい崩

れていない。

諸社会関係はこうして次第に稀薄に，次第に佃人本位に変ろうとしている。けれども桜

川村の村長選，村議選では美事な結束を示し，村長はじめ，村会議長や有力議員を数多く

送り出すなど，社会関係における地縁的，血縁的結合力は意識の基底においてなお生きて

いるというぺきである。

木本（13）は農業経営における課題意識，対策，将来への展望，農業に対する評価，生活

感情などを検討して，「浮島の人たちの世間態を極度に気にし，見栄を張る伝統的な傾向

の情勢の中で，合理的な思考の芽が伸びなやみ，広い視野に立つ団結，協調の精神を必要

とする農業経営近代化の課題が，狭量な利己心の強い抵抗に会って，その解決を阻まれて

いるように思えるのに，この根本問題についての課題意識とその対策が，いかにも弱いと

いう感じをもつのである。」となげき，この検討の結果を次のように要約する。

「浮島の人達は，大多数が，主にその厚い人情に基づく親和的人問関係を指摘して，さ

らには温和な自然的環境をあげて，浮島を住みよい処と感じている。しかし，その反面に

は，人間関係が濃密であるが故に，その社会生活の中で秩序を与える役割を果してきたと

も考えられる『義理づきあい』の煩項な慣習に拘束されて，住みにくさにもつながってい

る。」以下略。講や組は弱体化しても，主要行事にのこる義理に代表される固定的人間関

係，また，親しすぎる人間関係は社会行動の規定力として依然働いているといえるのであ

ろう。

さて，それではわれわれがこれから検討しようとしている中学生達は上記のような地域

でどんな生活をしているのであろうか，



菊　池：人格質問紙による地域的パーソナリティの一計測　　　　　　　　　87

白幡（13・14）によると・午前7時前後に起床，登校まえに朝食をとりながらテレビを見，

学校へ行き下校後1－2時間遊び，帰宅してテレビ，夕食，さらにテレビをみて午後8時

ごろから9時ごろにかけて勉強を開始し，9時ないし10時頃就寝というのが平均的な時間

配分であるという。テレビの視聴延時間は1日3時間で，自宅での学習時間は1，2年で

平均1・2時間，3年で1・5時間，進学希望者は74％であるが，彼らでも大体同様である。視

聴率の高いテレビ番組は「青春とは何だ」ほか青少年の生活や心理，成長過程をあつかっ

たものが上位五位までを占め，スパイもの，戦争・活劇も個々の番組としては低いが全体

としてはかなり高い視聴率である。小遣いは月平均1，000円位で，使途は主として間食で

ある。雑誌を定期的に購読しているものは20％にすぎない。

事実に関する設問に無答は少ないが，意向を問われると無答がにわかに多くなる。大人

になってしてみたいこと（43％）現在の不安・悩み（40％）大人への希望・意見（51％）

農業の評価（74％）浮島の習俗の評価（よい点62％，改めるぺき点47％）将来浮島に住む

希望の有無（36％）といった数字である。

白幡はこれらの設問でえられた回答を整理し，「ここ7，8年問に進学を希望する者は

急速にふえたが，「一般的風潮への反応の域を出ず，明確な目的意識は親たちも，当の子

供たちにも甚だ稀薄である。」「それはまた同時に，自分が現在おかれている状況一家

庭の職業，家族との人間関係等一について，必ずしも明確な認識がなく，」「ほとんど

が農家の子弟でありながら，農業そのものについての意見や態度が不明確であること，自

らの将来についても『夢』や『希望』の形ですら十分に語りえない」「態度の漠然さは」

「将来への目的意識的な姿勢を欠いているからであるとみては不当であろうか。」と要約

する。大人たちの生活は子供たちの日常にかなりよく投影されているようである。浮島の

習慣風俗について，よい点としてあげたもののうち上位三項は人情味が厚い・親切で明る

い，近所づきあいがよい，協力的なことであり，改めるぺき点については，時間がルーズ

・定刻を守らない，噂・かげ口・悪口，ことばつかいが荒いの三項が上位で，あとそれ以

下は数人つつがあげている事項である。これは大人たちのあげている評価と全く同じとい

ってよい・人間関係のわずらわしさは「中学生たちも日常経験で痛感しているのであろ

う。」

桜川中学校浮島分校は昭和43年4月に，桜川中学校に統合された。筆者は上記の調査後

1年をへた昭和42年2月13日と昭和43年3月13日とに分校全生徒にMPIを実施した。対

象者総数は42年169名，43年132名であった。

2－2MPI実施成績
昭和42年と43年に実施した結果は表2と3に示してある。大山正博が仙台市内の女子高

校生258名でえた結果はE得点26・61，N得点30．33であった。それにくらぺるとNについ

ては3年生の女子は大体同程度で男子は一般に低い。1年生の女子は高得点であるが，こ

れは2年生になると（1968年）さらに高くなる。E得点は女子は大体高校生と同じ位であ

るが，男子は1年生でやや外向的，以後内向化する。

浮島中学の資料についてみると1967年の分についても1968年の分についても，学年間で

N得点は一一定の傾向の変化はみせないがE得点は男子の場合学年が進むにつれて内向化す

る傾向がある・標準偏差（SD）は一般にNよりE尺度で小さい。これは外国の結果でも

同様である・自己評価が多様化するとSDは大となるが，浮島中学校でのSDは，筆者



88　　　　　　　　　　　　　茨城大学地域総合研究所年報　　第2号

Table　2、　Mean　Scores　and　SDs　of　MPI　at　Ukishlma　Middle　Schoo】on　Feb．1967．

Grade 1st 2nd 3rd

Sex 融1恥㎜㎏ Male　　　Female 融i恥㎜㎏
・　　23【　3・1　・71　3・1　341　3・

N
愛 29131　30．50

@　　i
25．47

2乳101　2aoo　1　3軌80　　　1　　　　；

SD 3．79　1　　4．91 3．41
4。14　　　　　　　　4．37　　　　　　　　　3．88　　1

云 28．35 26．20 24．06 27．20 25．74 26．60

E
SD 2．79

3．噸

T8 2．97 2．45 2．98 3．29

Table　3，　Mean　Scores　and　SDs　of　MPI　at　Ukishima　Middle　School　on　March　196a

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
Grade 1st 2nd 3rd

Sex 融睡㎜b Male 　　　「l・1・lF・male
　一一一一一

@　　　　・｝　161　211　25 1　24｛　・6｝　3・

N

　｝
ｦSD 25．81

R．51

29．43

R．56

30．56　　　34．00

@　　13・461　a81

2乳3・131・7・

Q5gi　生29
1　　　　－一一

＿一一一一一一｝

@E

一一 �@x　SD

26．0）

Q．89

2臥57　　1　　　　25．76　　：　　　　24．75　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

≠№R…　ao41　ag6

　　23。94 1　　25．60

@　　3．15

がえた女子大生のSD（E：553，　N：7・86）よりかなり小さい・こころみに浮島中学

校におけるそれぞれの尺度の最大のSDとこの女子学生におけるSDの差をF検定して

みると，EではF＝1．8796：P＜α05，また，　NではF＝3・2637：P〈0・02で，一般に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一落q大生の分散が大といえる。筆者が別にえた男女大学生843名ではxはL＝生92，E＝

23．9亀N＝30．72で，SDはL＝7．67，　E＝8．05，　N二8・26であった（9）・しかし，中学校

3学年間で有意差のあるような変化はないようである・ところで，1967年に1年生だった

ものは2年生に，2年生であったものは3年生に進級しているから，この一年間の変化を

みることにする。その結果は表4と5に示してある。平均値の上では男女とも一様に内向

化神経症化の傾向を示す（N高，E低の傾向）。しかし，　t検定してみると，1年から

2年になった群では女子の神経症傾向が高くなったことと，男子の内向化，2年から3年

になった群については女子のみ高神経症傾向化，内向化が有意なt値をえた。

しかし，臨床心理学的に考えると，すぺての個人が，浮島中学校では進級と平行して，

内向化したり，神経症傾向が強くなったりしたということは理窟に合わない。むしろ，内

向的になったり，神経症的になる個人は，このころからその傾向が出て，多少そういう個

人が目立つようにはなるが，まだ全体のSDを大きくするほどの増加はみせない・それは

地域的に生活空問が限定されている集団であるからである。しかし，大学生の場合には，

年令による性格の多様i化のほかに，いろいろの地域の出身者が集まるので，得点分散は大

きくなると考えることができる。

さて，大山の資料によると女子高校生はNについては，大学生と同水準，Eについては
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Table　4．　Changes　of　Mean　Scores　and　SDs　of　MPI　during　One　Year　in　the　Case　of

1st　Year　Grade　Class　on　Feb．196λ

Sex Male Female

・1・lSD ・1・iSD
1

N
1967 23 29．13 3．79 30

3α501　　4．91　　　1

一968 25 3α56 3．46 24
　　　　　　　　13460　　a811

一　π一一一一一一一一一一一一 一 一一

V闇剛一’一一一@　　　　　　　一一一¶一一一一 1

t＝1．3169　　N．＄　　　　t＝2．8141　　p＜0．01　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

r暫

E
1967

P968

23　　1　　　　2＆35　　1　　　　　2．79

@　　　　　　125　　】　　　　25．76　　　　　　　　3．04 30　　　　26．20

Q41　24．75

　’
R．57

R．96
i

一一一一h　一一 一一一一一@L
1

一一一一一一一 V一’耐一一一@　　　　　　一一一『－一一@　　　　　　　　　　　　一一一一一1 一一一一一一 一一一一一
i

t＝2．9980　　p＜0．005　　　t＝1．386　　NS i

Table　5　Changes　of　Mean　Scores　and　SDs　of　MPI　during　Olle　Year　in　the　case　of

2nd　Year　Grade　Class　on　Feb．1967．

1 Male Female

・1・iSD ・［・lSD
N

1967 17
25471　2乳31　　　1

30 27．10 4．14

1968 27．31　　　　2．59 30 4．29

2 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一煤≠P．6835　　NS　　　　t＝4．1498　　p＜0．005

1 『1罰一一一一一一

iE 1967

P968

17

P6　1

24．06　　　　2．97 30

R0　1

2乳201　a45　　　125．60　　　　3．15

1

一一一一 w凶一一@　　　　　　　　　一一一t＝－　　　　　NS　　　　t＝a1594　　p＜0．05
L－一一＿一

、

一一一一　闇 @　一一一　一一＿

多少外向的であった・われわれの中学生群はNについては，女子はほぼ同水準，男子は低

く，Eは少なくとも女子高校生と同程度にかそれ以上に外向的であった。

しかし，この地域の特殊性とこの成績とはどうかかわるのであろうか。このことを明ら

かにするためには，地域としての性質を明らかに異にする他の地域の検査成績と比較する

必要がある・浮島の地域性が，比較的閉鎖的で，内部に濃密な人間関係を包蔵する点にあ

るとするならば・それとは対照的な，やはり保守的とはいえはるかに開放的で，行動的な

漁村の中学生を検討した結果（15）と比較してみてはどうだろうか。

3．茨城県那珂湊市平磯町を中心とする調査

この調査では目己評価を求める従来の形式（A形式）のほかに，その地域での一般的人

格を問う形式（B形式）を用いた。すなわちA形式の質問文は，「あなたは……ですか。」

であり，B形式のそれは，「ふつうの人は……ですか。」である。

この調査における結果の一つは，A形式の質問紙の平均，標準偏差などである。これは

浮島中学校の資料と比較しうるものである。また別の一つは，AB両形式間の相関係数で



90　　　　　　　　　　　　茨城大学地域総合研究所年報　　第2号

ある。地域との一体化が大であるほど係数は大となると考えることができる。

3－1調査地の概略

調査地は那珂川の河口に面する漁港をもつ那珂湊市那珂湊地区，隣接してやはり漁港を

もつ同市平磯町，漁港もあるけれども，農村といってよい同市阿字ガ浦地区，那珂湊市に

隣接する勝田市のうち水戸市に近く，社宅入居者の多い市毛地区，および純農村と考えら

れる勝田市馬渡地区を対象としてえらんだ。（附図1および3を参照）対象校は那珂湊中

学校，平磯中学校，阿字ガ浦中学校，勝田第2中学校（市毛），馬渡（勝田第3）中学校

の5校である。

那珂湊中学校は市街地からの通学生が多く家庭の職業も変化にとんでいる。小都市であ

るが，漁港と漁業および加工業関係者の子弟が比較的多いことは無視できない。平磯中学

は漁船員，沿岸漁業者，漁業兼農家の子弟が多く，商店街は，一街道だけあるが，おおよ

そ漁村といってよい。平磯と那珂湊とは地域的には相互依存的，互助的関係にあって，ど

ちらかというと船主（網元）は那珂湊地区に多く，平磯は従属的ではあるが性格的には近

いものがある。ただ，中学生についてみると，那珂湊はより都市的，平磯はより漁村的と

いえるであろう。那珂湊，平磯，阿字ケ浦を総構して三浜地方という。しかし，阿字ケ浦

の中学生は多く農家の子弟で漁業は下火である。この地区はむしろ海水浴場として売り出

そうとしている。馬渡は阿字ケ浦に隣接し，純粋の農村であったが，今は勝田市に合併さ

れている。海岸線をもつが漁業はない。阿字ケ浦，馬渡は従来は那珂湊商圏に属していた

が，現在は勝田経由水戸に吸収されつつある。市毛はそれらより内陸にあり，水戸に近く

風土的には，常陸太田，菅谷などに近い。ただ，戦前より日立製作所勝田工場があって，

その堀口社宅に近いことと，国道6号線と，那珂湊から，常北町，水郡線各駅，および常

陸太田方面へ通ずる街道の交叉点に位置していたため，戦前純農村であったときも交通は

多かった。現在は大きな市毛団地があるため，中学生は勤労者の子弟が多い。

この地域については，浮島ほど濃密な調査を行なっていない。この点は別の機会に補足

される必要がある。資料としては両市教育委員会および各中学校での聴取と，検査対象者

の属する学級の生徒家庭の調査がある。ここでは家庭の職業についての項のみを第6表に

示す。ここでの実数は表7とことなる。表7では欠席者の数だけ少ない数字となってい

る。第6表によると，平磯中学の対象家庭143のうち52（36％）が持船のない漁夫で，小

型の船をもつもの8，船員5，その他に含まれる船大工1をあわせると，漁業に直接関係

する家庭は46％となる。阿字ケ浦中学でも，漁夫IQのほか，小型漁業2，船員塗，兼業農

家のうち漁業兼業の卑を加えて15（12％）ほどの漁業関係者をみるが，平磯中学の3分の

1にすぎない。阿字ケ浦で最も多いのは農家で60％に達している。農村の色彩がこいとい

える。那珂湊中学では，漁夫も阿字ケ浦中学と同率程度あるが，大型船の船員の割合が増

し，商業，公務員，会社員，工員，その他などの比率が大きくなる。三浜地区の中心都市

地域の姿が浮び上る。その他の分類には，魚加工業，鉄工業，醸造業，医師，旅館，浴場

などが含まれている。（失業，無職なども入っている。）

蚕色（脚コじ1い）の資料は欠けている。しかし，日立製作所及び関連会社の社宅にすむ

家族は対象116中33（28％）であった。もちろん，社宅にすまずにこれら会社に勤務する

地元住民は相当数に上る。

馬渡地区では圧倒的に農家の数が多い。漁家はない。公務員，会社員もそれほど多くは



菊　池ξ人格質問紙による地域的パーソナリティの一計測　　　　　　　　　91

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
昌－羽一　　「11「

1… u一一一…．ll
B購暗［iヌ1　1

、…潔ll 　．一一一．．一．．一一．
P舘暮耳雷　　　H T－．－1

刺

一．．．

@　　　　1io　　（あ　　ζつ　c博頃マ頃ヨ

u

1…
P一

　　　　1
g‘

U　的　σ》寸゜つぬ雲

i　　l　　　　　　　　l「
苑剏v一・・…刺　　　　、　i

　に旨
^　「翠l

@eII　：～M
h

゜織

@1州゜う
h　　　　　　　i旨

堰w

i　　－一一I

hl　i聖

u口£

100　ト　　N　　e㌔

@　H　（NI

11
　一一．1

犀1…：　　　　　！2・恥・堀

1 ・一一一一
|1

一 一

1虹iNH。、ゆ「
炎ﾈ
P．Hl　　…

1　　．皿i
c颯l　iH　7圃

lllo ζつ　畔　　「寸　　一

@　　円
P

血H

lllo・
@　卜

ヨiNN　H　頃

@　　　1

I　　　I』Il櫨1

H　－　¢｝’dQ

「一≒z
「→’ e司　H　ξつ

@　　　11

槌㎏1

一一一一．．

冝@】　【0
P

『
1

」1榊．

P灘
P獄

：－H　IH
ll

H　！HN　　　　II

：i　i撫

@樽P…i撫　L＿

゜つ

@ll°つ

一一
蜩蛯P叡i

1－　1－．

〉、ρ　・・　O　o瓢已9・．翫

蜚X』忙δも≧
1α圏1→ぐ

1．『轍i…『…一．「　　”　　←－r　oつ　◎o

@　　　　　I
@　－．「「

h郵11N㎝寸
@　　　1｝
@　　．　一＿＿　　「　1

1　6

薗ﾆ1
猿ｲlH釈

N卜@1①

i鰯Hぢ

H目 @i°q

1
『目一 一一．一．一．．・．一、圃．「．‘一．一一一－ i

騒1。。鯛　■圏騰 　　　　1尋頃゜つ黛

lllll署

1cつ　oつ　LO　H

@　　H
くあ　ト　　ト　　cつ

@　　囚

叫題く属o塑1

00　H　　め　　寸　　　目

1繋　戯o℃ε自　の娼　票　o罵　　軌｝　哨　』ξi帽o．黛　．

鰍1卜⊥蟹li寸　　「守　　’⑩　　・守　　　｛

1瞬i　　　　I1　彊11　　　「

　　　　　iih－ @1°う寸
z　　，

賊裡
一一

瘁Kつめ扁

瞭1櫨・

嗣　　一　Q　・鄭

P

畦露書
l　　　　　L一 ／　臨1蝋i　H旨Φi　幻

　　　　1
汲､゜つ寸

W　　　－．＿一

…輩li　i｛罵

1HHN
@　　　　．b　　　　．」．i一

1目餐　i｛懸・　1　『

H　　⑩　　ピ）　ζ団

@　　一P

一縣H｛騰

i　　　　　i這1籠暑】帽　1－　　　　　i覇卜碁さ睾

1

lllo
l　l網

A幽猿|響
卜゜つ P8

課竈線1

　H　IH㎝

ﾇL

無「

}課桜

一

虜ll量1麗も諮

i 1　｛
@縣。。。1ゆo．紳　　　　　　　　　　　　一

P螺lI　「　　　一

1　i鰍1　卜

u廻i
！H紬　目　㊤1』cq　¢q　ζ団　く◎

1罧1喪
1く◎・の　〇　　一

@　←1　ζ団

　罧翼

1　　　同！・◎○　①　　σ》　ΦN　　N　　σつ　①

　　　　　。・　旨　σロ
@　　　1◎つ　』　Ω明臥｝

｡　　oつ　oつ　o

@　　　l：：哨　邸　o　邸

D　　　　i糞：轟　　　　薩盛望ll

隅物　i

…1101：li缶

1！駅1め①州Niの　　IH　H　C噂頃

c藻i　　　…1－　1．　　　　一．．．一．・

k虹iN・・1頃i1襲，　　　　l　　　　　　I

…菜「l　　　i邸1藻1偉H障寒　1＿

1卜゜°ヨ「ヨil囲一

ili9、隠國咽一1
P釈1

ﾅI

　cつ　⑩　　・ぐ　φつ

奄戟@　　　H

一一
w唾i幽一『1毒ll

　ll　iO
醤髪讐さぎ：§＆汀幽b◎こH①・．ヨ。，。岳雛さ§お

「一

1醐

@篶

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　． 蝕課　「　　…

x悪
iN@1［N

1　「 一π■』

　　　　1u1　【10 1

　　　o　　O　　o
@　壌舅遷罵　　1⇔の⇔ゆbゆぢ

@　　互醜←・l　　　　　　　E　　　　　　　l〒　．一　“一一．一一　｝｝一一一一一

1　　　　1一

禔@1

@「
@1　I

@l
@「　1

@ヒ

　　　　一一一
hIi①　　Φ　　Φ

ｱ罷薯醐勺℃←［の　　口　　』F→　cq　ぐつ　　　　　1〔　　　　1

I　　I1一
禔@「　I　il　」1－　1　i

lrΦ2　Φ

�b鷺＿閭ﾂδ碧お麗響←－　　N　　Oつ

i！／ltli／：i目

一li

糞薯お21鷲臼・一唖　⊂団　ぐつ1　　　　」

5



92　　　　　　　　　　　　茨城大学地域総合研究所年報　　第2号

ない。農村といってよかろう。

しかし，この表は地域全体の資料にもとついてはいない。また，その可能性は標本が小

さいのできわめて少ないが，同一家庭の生徒が対象として複数入っているかもしれない。

こうした制限はあるものの，この三浜地区とそれに隣接する地域の特殊性を概観する手が

かりとはなるであろう。

3－2MPI実施成績
検査対象は各中学校の各学年から1学級づっえらんだ。全校を対象にするだけの余裕が

なかったからであるが，そのために地域の特性なのかクラスの特性なのか陵昧になった点

もある。しかし，あまり深く詮索するのでなければ粗大な比較にはたえると思われる。

検査の実施は，A形式実施1週間後にB形式を実施することにした。

Table　7．　Mean　Scores　and　SDs　of　MPI　A　Form　in　each　School　Sample．

7－1　Hiraiso

i 1st 2nd 3rd

i　　　［ Male　　　Female　　　号 融1 Female
　　　1Male　　　Femal　　　I

　　　　　　　　　　一一一一

E1　25i　23［　21　　23 231　23
一

文 2＆22i　2α96 25．96　　　　　　　22．87　　1　　　　22．35 26．39

N
SD 3．86 1．10

2971　4。。　a75　　　　　　　　1

3．91

　　　　　一一一一一一一一τ一一一一一一一一
鼈 　

旨最　　2588 26．26 2ao・，256112535 28．48

E　　i　　　…

@　lSDi　　a19 2．78 a・81　ag3 4．04 4．05

7－2Azigaura
一一一一

1　　　　　　1st 2nd 3rd

i　融1恥㎜掩 Male i恥㎜b Male　　　Female
1

’ n一眉一一

・1　2・ 1　・91－2・【　2・ 23 19

一

え 　　　1Q2．95　　　　25．84 27．57 2960 29．0（， 29．95

N
SD 3．45　i　　4．84 3．55 4．41 7．09

1

　　　　　　一鼈鼈鼈齠ｷ闇｝T一 一一一一一一一一 一一

隊 2乳65：　2a531　2443 2生951　21．83 27．11

E　　l

@　iSD】a841　a・61　a・2 3・271　3・77

7－3　Nakaminato

1　　1　1・・　　1　・・d 3rd
1＿一一　　＿

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸一一一一T　一　π一
［M・1・　F・m・1・　　　　　　　旧一w一 漁酬恥㎜b 融睡燃

w

・1　27｛　23i　22　　26 231　23
一一一

愛 26．44i　23．91 24．50 21．27 26．17 20．26

N
SD

4．341　3．01　　～

4．46 3．40 4．24 4．09

PE陸 2＆93｛2a87 26．00 27．85 　　　f
Q包091　2＆35

2．89 2．84 2．58 2．93 a271　239
1
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一

「　　1・・　　i　　2・d　　l　　3・d　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

、鞭睡㎜沁 酷　　恥m・酬漁1・陣m・㎏
　　　　　　　　　　　　一E1　・・1　・71　2・i　・7…　2・　2・

N
愛 27．05

2＆29「　2乳57　　　1

27．59 23．14 24．20

一一一

SD 4．26 　　「R．78　　　　2．93 4．32 4．04 5．49

@　一

E
愛 26．30 31．94

1　2＆43i　2＆12　　　　　ド

25．29 27．95

SD 2．99 3．17 2．49 1．92 3．07 3．50

@　冒
7－5　Mawatari

Il　蕊t　　l　加d 3rd

Male　　　Female

　　　　　　　　　　　　　h@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　削’一…〔E1　211　261　ユ51　23i　18i　25
愛 　　　　Q3．71 20．23　　　　24．80 23．65 23．83 23．24

．N 1

SD 3．80　　1 a83　i　a・5 4．20 4．31 4．39

一一

w一一一@　　　　一一｝一一一一一一一一
量 2＆571　2乳85 28．60 28．74 25．17 25．64

E 　　　　　　　「
rDI　a651　22・ 2．81 4．04 2．88 3．06

3－2－1MPI　A形式の結果

第7表はA形式の結果をまとめてみたものである。

第7表にみると，浮島とはかなりちがった形の成績を認めることができる。

まず，平磯ではNが全体としてひくく，男子では年令とともに，浮島とは逆にNが低く

なる。（1年一3年間t＝5．2233P＜0．02）また，女子でもNの値は低くなりこそすれ，

高くなる形跡はない。Eは男子では変化にとぼしいが，女子は1年より3年で外向的とな

る。　（t＝＝21197　p＜0．05）

同じ傾向は那珂湊にもみとめられる。N得点は年令とともに増加しない。そして浮島に

くらべると全体として低く，特に女子がそうである。逆にEは全体として高い，特に女子

がそうである。男子には年令とともに内向化する傾向がみられる。市毛ではNは1年と3

年の比較で男女とも有意に3年で低くなる。（男子t＝3．0164P〈0．02，女子t＝1．8562

P〈0．05）しかし，Eは女子で低くなる傾向がある。（1年一3年間。　t＝3．5090　P＜0．005）

さて，次にこの地区の農村部をみてみよう。馬渡では平磯と同様，浮島とくらぺてNが

全体として低い，しかし，男女ともわずかながら年令に伴う内向化がみとめられる。（1

年一3年間。男子t＝3．88　P＜0．005，女子t＝2．91p＜0．Ol）一方，阿字ケ浦ではNが

年令とともに増加する傾向がみとめられ（1年一3年間。男子t鷲4．8398P＜0．005，女

子t＝29033　P＜0．Ol）Eも男子にあっては内向化の傾向がみとめられる。（1年一3

年。t＝5．5164　p〈0．005）

神経症得点についていえば，平磯，那珂湊，馬渡は浮島より低い。ややはなれた市毛で
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は全体として低いとはいいがたいが，1年と3年では3年で低い・

次に外向点は平磯で低くならず，また全体としても低くない・那珂湊では全体として低

くはないが，男子で内向化の傾向があり，市毛では女子に内向化の傾向がある・馬渡でも

3年でさがるが，全体の水準とにはそれほど低くない・

神経症傾向点が低く，年令によって増加しない。外向点が全体として24点以上で，年令

とともに低下しないということを三浜地区の特徴とすれば，その典型は平磯に見出され

る。

反面，阿字ケ浦は浮島と同じ傾向を示した。これは意外であったが，阿字ケ浦を通過し

て北上する主要道はなく，那珂湊から入る道路の丁度終点にあたる。茨城交通株式会社の

湊線も阿字ケ浦が終点である。太平洋に面してはいるが地形的には・浮島が露ケ浦に面し

てはいても他の地域から切りはなされていたと同じ状況におかれていたのかもしれない。

この点についてはさらに検討する必要がある。

他の地区は，神経症傾向点については平磯に近い。馬渡は農村であるが，平磯に近い形

になっている。こういうところから考えると，神経症傾向の年令にともなって増加すると

いう傾向は人格形成の場としての地域が閉鎖的であるということと関連があるのかもしれ

ない。

もとより，浮島で不完全にこころみたように，経年的観察を行なう必要がある。

3－3－2MPI　B形式の結果
まず，第8表にAB両形式の平均値と被験者数を示した。また，第9表には両形式間の

相関係数（Spearman’s　r）が示してある。平磯については漁家の・市毛については日立製

作所関係の社宅入居者の，馬渡では農家の子弟をそれぞれ別にして，尺度別・男女別に計

算した相関係数を第10表に示した。那珂湊では商家の子弟だけを選ぶつもりもあったが実

数が少なく，阿字ケ浦も同様の理由でこの二校については男女計で計算した・

まず，B形式得点を検討する。

N尺度では，平磯，那珂湊，馬渡では3学年を通じてあまり変化がない・しかし，市毛

ではひくくなり，阿字ケ浦では高くなる。平磯，那珂湊，馬湊では女子の方が低く，市毛

と阿字ケ浦では男子が低い。

E尺度は各群とも学年差は明瞭なものではない。男女差も大きくないようである・

A形式点とB形式点との相関関係をみると，全体としてE尺度で大きな係数値が少な

い。これは神経症傾向という特性を考えるとき，この特性の方がより社会的な色彩がつよ

いとはいえないだろうか。あるいは「ふつうの人」と自己との同一視の高い性格特性であ

るといってもよいのであるが。そうであれば，行為や態度の神経症的かいなかの評価は，

自己の投影としての，そしてその投影も含む外在の内面化としての内的規準にてらしてな

されるところの社会的文化的判断としての色彩を内向性・外向性よりも強く帯びていると

いえるであろう。市毛では外向一内向に関する平均人の評価と自己評価の相関にかな噸大

きいマイナスの相関が二つもみられる。しかし，この群でも神経症傾向については安定し

た相関を示しており，とくに女子ではそうである。またさらに神経症傾向に関しては女子

の相関の方が一貫して大である。しかし，内向・外向については，一定の傾向がみとめら

れない。このこともやはり神経症傾向の方がsocial　standardがより明確であることを示

す証左であるように思われる。（女子が社会規準により敏感でありかつうその方向に自分
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Table　8．　Mealls　of　MPI　Scales　of　A　Form　and　B　Form

8－1　Hiraiso

．一．一一一一一一 w　　『一一一．．一Grade i

Form 1st 2nd 3rd Fi，　Male

Scale

N
AForm文

aForm疲

27．75

Q6．87

し　　　　25．12

Pト　26・88

1　　　　25．11

@　　　26．11

28．58

Q7．55

25．38

Q5．14

L一一．
酌1一

E　－一」 AForm愛
aForm　量

25．83

Q8．00

26．16

Q6．89

26．00

Q7．50

24．26

Q7．36

「『．．

@　　　，　　　n 451　3・ 37 24 ξ｝　　　31
．．

@　　　　N．B．　Fi，　means　this　classification

contains　only　those　belonging

to　the　fisherman’s　family，

8－2　　Naka：口inato

／”旧1～一＿　　Grade　　　　　　　　＼

@　　　　Form＼＼　　　　　　　　　　　　　　＼

1st

　　一．τ

Qnd

．」．．一．一．．．i山．

Rrd

．一一．．．．一．．．．一．一一一． P．｝一了一． @1　．一．．1．．｝曽．．…．「一．一「－1

@　　　　　　…Male　　l　　Female　　　　　　　I 1

Scale、　　　＼ lI　　　　　　　　－．．．・．　・一．一．－1

一一 1、四1．．一．．．．

N

AForm剥　　　25．61　　　　　　　　　1

19．93
23，92　　　　　　26．45　　　　　　「

20．41
1

BForm又
　　　　　　E
Q5．62　　1　　　　26．47 25．17　　　　　　　　26．28 22．98

L l　　　　　　　　　l

AForm貢 29．19

Q7．74

27．3到　　26．99

Q8．16　　i　　　　28．68　　　　　　」

27．08

Q8．32

28．71

Q9．00

11 31 33 36
54　i　　　46　　　　　「

「．r．．一一 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T－．－

8－3　Azigaura

@　　　　　　．．．．1ぐてζ一一・＿＿Grade　l　　　　　　　　　　、㌔L ．1．「一．．一． 1

F・・m＼ 1st
　　　　　　［
Qnd 3rd Male Female

　　　　lAF。rm図N　l

@　　　lBF・・m愛　　　　「

　　　　　　1

Q7．59

Q5．74

28．33　　』1　　　　28．81　　　　　　！

Q5・33i　3α94

27．20

Q6．49

　　　　　27．26

@　　　　27．80

D1．」－「一．．．　　　　　　旨

@　　　　　l

@　E　　l
AForm最
aF・・m刈

26．79

Q8．75

25．98i　23．87　　　　　　i26．63　　1　　　　27．16

24．85

Q7．31

24．14　　　．

Q8．84　、

n　　　　　．一一　一．一一．．

［　341　’一一．．一「「「1r」一

i　4・　　31［　55 50
@　－．一．、．ヒ．一．．一

1

N．B．　Form　A　was the　origina1 MPI　and　Foml　B　was　modified　in　order　to　ask　moda1

．　　　　　　　personality：the　questions　of　Form　B　were　printed　as‘‘Are（Do）they＿2”
伽　　　　　　　　　　　insted　of‘‘Are（Do）you．．．2”
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8－41chige
一、

@　　　　　　　　　　Grade ！　　　　　1
Form 1st 2nd 3rd S．Ma五e

　　　　　　　　　　　弔
r．Female

Scale

AForm云 28．55 零8．78 23．04127．・7 25．85

N 1

BForm　j重 28．27
26．55　　i　　　　25．22　　　　　　↓

26．43 29．32

@　　　　　　’

AForm藍 28．36 零7．78 26．09 27．00 28．84

E
BForm愛 29．91 28．22 28．45 27．07 26．79

n 33［　27i　32 14 19
i　　　　　　　　　l ．一．」

　　　　　　　　　　　　　一u．7 　　　　　　　．一一．D．一．1T．．． 一．國．「闇「－r．．17一 　　　　　　　　　　　　　　　　．D

N．B．　S．　means　this　classification

contains　only　those　belonging・

to　the　salaried　man，s　family．

8－5Mawatari
「．一．．． 一．．．一・一．置1T一一．一一 ．一．．．．一‘ 一一．．．

i」一．．．黶@　　　　　　一、　　　　　　　　～

rcale　　Forf＼＼＼＼

（｝rad6
1st 2nd 3rd Fa．　Male Fa． Female

@　　　　　　　’．一．

AForm云 22．34 23．27 23．13 i　　24．34 22．93

N
BForm云 22．34

25．47　　｝　　　　23．62　　　　　　1 24．76　　　　　　　　　　　23，84　　　　　　　i

AForm藍 28．54 29．88 24．86 26．62 1　　　28．02

E
BForm雲 28．34 29．53 27．24 27・66　i　　28・72

n 32 34 29 29 43

・一・」1’皿「
一

N．B．　Fa．　means　this　classification

contains　only　those　belonging

to　the　salaried　man’s　family．

Table　9　Correlation　Coefficients　between　Form　A and　B．（15）

「一
r‘ 　　　　　　　　　　一」鼈黶D 一一r．一一．一．一一一．

一　　　　　　　　Scale 　　　　　　　　　　　　　　　　i

m E
』．．．．1

一　、、、

　　　　　　Grade

rchoo「1
1 2

　　　　　13　　1　1
2

　　　　　　」

R　　1
隔

一 一一　．

Hiraiso 0，476 0，584 0，259 0，065 0．・329 0，034

Nakam至nato 0，162 0，129 0，603 0，042 0，331 0，302

Azigaura 0，468 0，429 一〇，021 0，029 0，395
0，001　　　　　　1　　　　　　ト

Mawatari 0，343 0，412 0，480 0，221 0，605
　　　　　　　O．235　1　　　　　　1

Ichige 0，459 0，335 0，422
一〇．645　　r■層「」

一〇，589
　　　　　　i
n，205

一一一．一
．．＿　　　＿一一｛．．　　　　　　　　．一

一一
．一

　　　　　　　　　　　　　一p　－i「一



菊池：人格質問紙による地域的パーソナリティの一計測　　　　　　　　　97

Table　1α　Correlation　Coefficients　between　Form　A　and　B、

〒一一

マー～　　　Sca互e　　　　＼
N　　　　　　　　［　　　　　　　　E　　　　　　　　　I

　　　　　Sex
froup M　［　F M　I　F　l
i一㈹ 0，258 0，346 0，535

α260　…

lN・k・mi・at・ 0，305 0，433 0，275 　　　　1
ｿ063　1

Azigaura 0，156 0，271 一〇．282
α315　1　　　　1

Mawatari（Fa．） 0，097 0，441 0，548
0．126　1　　　　」

Ichige（S．） 0，163 0，591 0，083
一α25・i　　　　　ト

〒一@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一
N．B　Fi：Fisherman’s　family　member　only．

Fa：Farmer’s　family　member　o111y。

S　：Salaried　manもfamiiy　member　only．

をおこうとするということもあろうが，同時に女子の方がこの年令層では早熟であり，そ

のために社会的形成も早いということがあろうと思う。上にのべたことはこのことと関連

して考えられている。）

さらに興味のあることは平磯漁家の男性徒，那珂湊男生徒，馬渡農家の男生徒は，女生

徒より，内向，外向に関しより大きな係数値を示している。ここでもこの三者の共通性が

みられる。一方，阿字ケ浦では，男生徒は逆相関を示し，女生徒はかなりの正の相関を示

している。市毛では男子は無相関，女子は小さな逆相関を示す。

さて，N尺度のAB両形式間の相関係数を平磯，那珂湊，馬渡の三者について比較する

と，馬渡の男子だけが相関を示さない。これは，馬渡の3年生が内向化することとも関連

があろうが，それは措き，A形式とB形式の得点についてみると，上記三校の女子はAB

ともに男子よりひくくなっている。男子が自己評贋において社会的規準との同一視に相対

的に乏しいとすれば，（すでにみたようにN尺度のAB両形式間の相関は女子の方が高

い。）この地区の文化では，神経症傾向が低いのが常人だとされており，それにひかれて

女子の自己評価ではNが低得点となっているのではなかろうか。ただ，平磯がもう少し低

くてもよいと思われる。

那珂湊は外洋漁船の基地でもあり，平磯，阿字ケ浦，磯浜，大洗などとともに一団の漁

業地の中心である。その中学校にはもちろん漁業関係者の子弟も多いが，基地としての性

格上，小規模な造船，加工業，商業などもかなりの比重を占め，また地域の中心でもある

ので，醸造業，公務，自由業，家内工業も多い。それにくらべて平磯は，漁夫の子弟の比

率が最も高いことからも知られるように，漁村としての性格は相対的に明確である。この

地域文化では，われわれのMPIにおける神経症尺度で評定されるような特性は低い方が

普通であるという認識があるようである。そこでは，年令の増加にともない神経症得点は

高くならず，内向的にもならない。隣接する農村馬渡地区は，この文化の影響か，年令に

ともなって神経症化することはなかったが，男女とも内向化の傾向がみられる。一方，那

珂湊，平磯とならんで三浜にかぞえられる阿字ケ浦は，漁業も残ってはいるが農家が多く

農村といってよい。ここでは，われわれが，浮島でみたように，年令の増加にともなう神

経症得点の増加と，男子には内向化の傾向がみられた。阿字ケ浦に隣接する馬渡では神経
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症化の傾向はなかった。馬渡は四方にひらかれており，阿字ケ浦は，水戸，勝田，那珂湊

からの街道の終点であって，農村的色彩が強まれば，海すら開鎖性を増加させる・市毛は

水戸をへて日立，平，仙台へとのびる国道6号線と，水郡線沿線，太田線沿線と那珂湊を

むすぶ街道の交叉点に位置する。ここでも神経症得点は年令の増加に逆比例して低下し

た。こういうことを考えると，神経症得点が中学生において年令とともに増加するという

傾向は，農村のもつ特徴というより，閉鎖的地域のもつ特徴であるのかもしれない。ただ

し，上記の傾向が生じるためには閉鎖的であると同時に保守的な農村であるという条件が

必要かどうかは今後の検討によらねばなるまい。

4．要　　　　約

MPIを用いた測定によれば，日本の大学生が，米国および英国の大学生よりも神経症

傾向得点（N点）が高く，同時に外向性得点（E点）が低いということが示唆された。そ

こで，大学生，女子高校生，中学生（浮島）の測定結果を比較すると，N点は，大学生，

女子高校生，および中学生女子はほぼ同水準で，中学生男子は低い・E点は，女子高校生

は大学生より高く（外向的），中学生（浮島）は女子高校生と同水準であった・

浮島においては，1年間隔の測定で年令にともなう，N点の増加とE点の減少が一貫し

てみられた。しかし，有意差のあった変化は女子の神経症傾向点の増加，1学年の男子と

2学年の女子の外向点の減少だけであった。

得点の標準偏差は中学生（浮島）では，大学生より有意にしかもずっと小さい・（％か

ら嬉）

浮島は茨城大学文理学部心理学教室の，8年間隔の2回の調査によると，比較的閉鎖的

で，内部に義理など濃密な人間関係を有する霞ケ浦の陸島（現在陸続き）という地域の特

殊性から，「消極的」な地域パーソナリティをもつといわれている・そこでこれと対照的

な漁港。漁村地区でMPIを実施して比較してみた・

漁業地区ではN点は男女中学生で女子高校・大学生より低い・またE点はやや高目であ

る。

しかし，同一地区内で農業を主とする地理的に閉鎖的な地域では，年令にともなう祐経

症化と，男子においては内向化がみられた。しかし，隣接する地理的に開放的な農村では

内向化の傾向はわずかにあったが，神経症化の傾向はなかった・

そこで，一応，地域の地理的閉鎖性は中学生において，神経症傾向得点が年令に比例し

て増加するという現象と何らかの関連があるのではないかと考えられる・また・このこと

が，英米の大学生に比し，日本人大学生の神経症得点の高さを一部説明するのではないか

と推論される。

地域における平均的人格の評定（B形式）と自己評贋（A形式）との関連を，漁業地区

について検討した。その結果，ABの相関はE点よりN点において高いこと，　N点におい

ても，男子よりは女子が高いこと，をみた。いくつかの分析からこの相関係数の意味は自

己評価が社会的規準に影響をうける程度を示すものと考えられた。

付　記　浮島におけるMPI実施に協力して下さり，また本稿をまとめるにあたって助

言いただいた本学助教授白幡悦子氏に謝意を表する。
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