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「劇場型選挙」のプロレゴメナ

一　　　　2005年総選挙における東京都民の投票行動と社会意識　　　　　暫

　旨
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E一 @　　　　　’松谷　　　満（徳島大学）・高　木・竜輔（東京都立大学）

喝　　　　　　　丸　山真　央（一橋大学）・久保田　　　滋（大妻女子大学）

翌　　　　　　樋丁口’直　人（徳島大学）・矢部　拓・也（徳島大学）
村瀬博志（徳島大学）・．町村敬志（一橋太学）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　｝@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’－
o1．問題の所在，　　　　　　　　　　　　　　して，「改革をめぐる物語⊥という、fスペクタク

2005年9月11日に行われた衆議院選挙は，衆院　　　ルの政治∫が展開されたとするメディア論からの

解散前後の大方の予想を裏切って；296議席どい　　指摘もある、（石田2005）6

う，中曽根政権下で1986年に行われた衆参同日選　　　実際にそうした「劇場型選挙」・が展開されたと

に次ぐ自民党の圧勝に終わらたδ郵政民営化法案　　・して，ではその「小泉劇場」の観客席に座って芝

を「抵抗勢力」や「守1日派」に否決された小泉首　　　居を楽しんだ観客とはいったいどのような人々だっ

相は，「国民に信を問いたい」と述べて衆院解散　　　たのか。こうした問いに対してはまだ実証的に十

を断行しだ，尋その結果の圧勝である6今なぜこう　　分に答えられてはいない。一．

した自民犬勝が可能にな∫ったのが。一「構造改革の　　　東京大学と朝日新聞の共同世論調査くパネル調

本丸」ど小泉首相が言い切6虎「郵政民営化」に　　査〉’のデヨタ分析を行らた谷口ほか（2005）‘は；

対ずる支持，ひいては「構造改革」のいっそうの　　「誰が自民党を支持したのか」という問いを立て

推進に向けての国民的期待のあらわれか。あるい　　て実証分析を行うており，本稿に近い関心にある。

ヒは，・f抵抗勢力」を切り捨てて・「宙民党をぶっ壊」　　現段階では一部データによる簡単な報告であるが，

ぞうとする小泉総裁乏「生ま．れ変わうた自民党」　　、τ・れをみてみよう6谷口らは，．「構造改革に賛成

に対するf2001年の小泉総裁就任時の「小泉ブー　　’／反対」・と・「情報リ学ラニシーが高』い／低い］、．とい

み」と同こじ熱狂的な支持か♂．　　　．、　，　　　　う・2軸を設定し，．’第4象限にあたる丁構造改革に

この選挙結果をめぐっては，本稿を執筆してい　　賛成で，情報」テ、ラ！シ｛rが低い」、・層を「柔らかい

る2005年12月時点で，すでに政治学を中心にして　　．構造改革派」と呼んで1その投票行動に着目。して

総括的な論評やサーベイ調査の簡単な分析が出始　　　いる。「各政策の詳しい内容まではフォロー七て

めている。小選挙区制度に着目．して得票率と議席　　1いないもののヂ何となく構造改革をポジティブに

占有率の乖離による丁上げ底」を指摘した上脇　　　見ている（少なくともハッキリと否定的ではない）
（2005），小泉内閣が進めてぎた新自由主義的「構　　　人々」で，自民党のメディア戦略の最大のターゲッ　　　　　　　「　　　　巳

造改革」・に対する評価とその支持基盤に着目．した　　・ドになった層でもある。揃回2004年参院選の際に

山口（2005）・「や渡辺L（2005），あ．るい：は政治的対　　　行づた調査と比較すると∴ζの層は㍉自民が惨敗

立軸の再編から1みた新川∴（2005）などがその一例　　　した2004年は民主党に投票，したが，・今回2005年は、

であるひまtた，「郵政民営化」．の1点に絞うた争　　他の3っの層に比べて圧倒的に自民党に流れてい

点提示や奔「抵抗勢力」の公認外しど一「刺客」候　　一た6干この『柔らかい構造改革派』’におけるス立イ

補の擁立どいう÷L連の流れを「小泉劇場」「劇場　　ツグが際だって」おり，丁今回の総選挙でもカギ

型選挙」畑と呼んで演出しだメディアの役割に注目‘ドを握っていたのではないか」と，ヤ谷口、らは推測し
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ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会学モデルと呼ばれる属性による投票行動分

一方，同論文の著者の1人は別のところで，・　　析は，政治的亀裂構造の再編により説明力を失っ

「有権者そのものが変わったというよりも，無党　　　ている。現代の投票行動研究では，争点効果や業

派層の割合が新しく参入した人によって多くなり，　　績評価など，狭義の政治的変数による説明が主流

しかもその多くを小泉自民党が取ったことが，今　　　となっている。それだけでなく，社会関係資本に

回の自民党の勝因」と述べている（蒲島・早野　　　よる分析も隆盛をみており，新たな社会学的モデ
2005：97）6っまり，谷口らがいう「柔らかい構　　　ルといえるかもしれない。しかし，これらのモデ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

造改革派」とは無党派層（の一部）に該当すると・　ルは亀裂構造の脱編成（と部分的な再編成）を現

思われる。55年体制期の保守と革新という政治的　　代的文脈で明らかにする上で示唆するところがな

対立軸（だけ）では現在の政治，選挙は説明でき　　　い。社会的ミリュー概念を用いた政治研究により，

ず，無党派層こそが選挙結果を左右するという見　　　社会・政治意識やライフスタイルの変動と政治変

解は，この20年ほど活発に提示されてきた。今回　　動の関連を解明し，社会一政治変動論として再構

の衆院選も例に漏れない。こうした前提の上で1’　　成する必要がある。本稿で行った調査も，こうし

小泉首相就任以後の有権者の政治意識の変化やそ　　　た観点から現代日本の政治変動を分析するべく行

れと投票行動との関連に関する研究も近年次第に　　われた。，．　　　　　　　　　　　　　一

増えっっある』（e必池田2005，平野2005，山田　　　本稿では，サーベイ調査のデ“タをナ部開示1し」

2005）。，　　　　　　　　　　　．．　　　　　社会的ミリュ㌫研究の前提となる政治変動の予備

しかし，吟回の衆院選の「296議席」を現出さ　　的分析を行う。その上で，社会的ミリュー論によ

せるような有権者とその社会のありようを説明す　　　るポスト55年体制期の日本の政治社会を本格的に

るには，有権者の政策争点べの態度などの狭義の　　分析することにっなげていこうと別稿を準備して

政治意識では不十分ではな炉か。従来の政治社会　　　いる。以下では，調査の経緯を述べた上で（2節），

学を拡張し，より広範な社会意識やライフスタイ　　　2005年9・月の衆院選での投票行動と属性や支持政

ルといった変数も，分析に取り込んだ説明枠組み　　　党（3節），｛政治経験との関係（4節），政策争点

を設定する必要があると考える。，　　　　　　　　（5節）一との関係をみていく16さらに，政治意識

我々はこれまで，ポスト55年体制期の日本の地　　　（6節）や脱物質主義や社会意識にっいて検討し

方政治を対象にしてゴ近年の政治変動がより高次　　　（7節），最後に投票行動との関連を分析して（8

．の社会変動とどのように関連しているのかを，・　　節），今後行う社会的ミリュr研究への展望を提

「社会的亀裂の脱編成と再編成」という視点から　　　示する（9節）b　　．

検討してぎた。・2002年と2004年に徳島市で，2004　　　　　　　　占’⊃　　　　　　　　　・一

年に高知市でサーベイ調査を行うことで，社会変　　　2∴調査の経緯　　　　　　　　　　　亀

動論的な理論枠組みと計量社会学・計量政治学的　　　（1L調査地点の選定

な手法を組み合わせる実証的な研究をめざしてき　　　本調査の調査地点は，東京における社会的ミリ」一

たωひ　．　　　　　一　・　　　’　　　　　を析出するという観点のもとに設定された。そこ

そこで提示してきた枠組み・ぞデル・分析手法　　　では，東京における平均的なミリューの配置・分

を，ポスト55年体制期の日本政治のダイナミズム　　布を示すことではなく，むしろ特徴的なミ’リ、ユー

への説明に適用し改良するためにデ2005年9月の　　，を強調した形で析出することを目指した。

衆院選直後に東京都内でサ÷ベイ調査を実施した。　　　まず，ドイッにおける代表的なミーリュー研究で

上述の問題関心を踏まえて，今回は，ドイッを中　　ある，SINUS調査どシュルッェ調査を参考にし

心に発展してきた一「社会的ミリュ．一」概念とその　　　っっ（高橋1997，1998，田中1998，小松2003），

分析手法を導入することにした6　　　　　　　　地点選定の方針を立てた。SINUS調査では，・縦
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軸を古典的な階層・階級軸，横軸を伝統志向一物
質主義志向一脱物質主義志向（価値転換）とみな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学しbミリューの配置ど分布をおこなっている。一　　　歴 上流ミリュー

@　　　　　　　自己実現ミリュー
搓㏍~リュー

方，シュルツェ調査では，より操作的に，縦軸を
　　　　　　　　娯楽ミリュー
ｲ和ミリュー

教育水準（学歴），横軸を年齢としているω。図
01d　←　年齢　→young

2－1・と図2－2はtそれぞれにおけるミリ斗一一・

ラデ歩ρ操作的醍躍を，大まかな形で示したもの　　図2．2　シュルツェ調査におけるミリューの操作

である6この2っのモデルは，縦・横軸の操作的　　　　　的配置
叱　　，　　r　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　－　　　　　　　　　1

定義や，それぞれにおいて析出されたミリュrの七 @　　　　　　　　　　　　　　ゼ
薯～二』ぎングは異なるものの，．基本的には縦軸に社　　　　第2に，今回の調査ではこれらのモデルを参考

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1?I地位の高低を示し，横軸に世代とそれに連動　　　に，東京において特徴的なミリューが析出される
占　　一　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　帥　　1－　　－　r　r－　　　　1　　一　　　明ピ　　　　L　　－　　　　L

ｵた価値意識が，それぞれ設定されていることに　　　ように，対象となる区市を選定した6そのため1こ，

なる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国勢調査（2000年）などによる階層とi年齢．に関す

る基礎的なデータを検討した。その過程では，縦
i

階級・
保守上流 テクノクラート自由主義 オルタナティグ

軸には「所得」，「大卒者比率」，一横軸には「老年

l口指数⊥「ポスト団塊世代比率（50戴未満）」

■

小市民 上昇志向 などが検討され，それらを用いた区市め散布図を
階 快楽主義
層 伝統労働者 伝統なき労働者

作成した。図零一3はr大卒者比率」と「ボス1ト

団塊世代比率（50歳未満）」による区市の散布図

幅

伝統志向　　一　物質…睾義　一脱物質主義　　　　　　　　　　　　　　　　．　｝ である力歎最終的1；1まζの分布をも≧に地点の選

図2・1．SINUS調査におけるミリ・ユーの操作的配　　定を部ζなうことと塗ったg．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一’一1一

置

2　　　　　　　　　●貫疏野市

゜鴨鱗市

●三慶市

．靴駆　　　　　　　餌躯1目 匿　　　．帽鐸棚　　゜阯市D灘詳区．鵬市・榊　　●西累京市

●港区　　　　　町田躍
●棄弐和布　　　　o日野市　　　　　　　　　●●隅布市

塁 ●中央区　　　　　　　　●●斬　　　　　　買久留米 区　　　　．組躯　　親肺
鞠

貫一3　　　　　　　　　・　　　－2　　　　　　　　　　　　・騨1・品川耳豊島臨●霜掛市 ．立川市　　1　　　　　　　　2
恃ｪ王子市

●璃瀬市
　　　　　　　　　　　　・振櫓野●北区　　　　　　●江累区　　　　　　　　　一1

肺　　　　川藩肺
●台裏区

●口二戸川区
醐駆　　　　♂號雛　　硝●荒川区

市

一　　　　，‘　　一

鼠醸封山市
●足立区

@　　　　一2
ポスト団填比串

図2．3．レ大卒者比率とポスト団塊世代比率による：東京49市区の散布図
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第3．に，一シ4ビ芝エやSINUSらの議論を参考　　　第4に；それぞれのクラスターから地点を2，

に，2っの軸によって位置づけ一られる4っの類型　　　3市区選択するために，職業階鳳投票行動によ

　　　　　　　　　　　　　　ρﾉ対して，それぞれ伝統的労働者（クラスタ「3），　　る絞込みを行った。まず，職業に開しては表2一
』・・… @　・・卜　一　一一’一・…一・・一一・　　1

伝統なき労働巻．C久ラニスタ鳶4｝，：保守上流（ク　　　1のよう・な連関を想定したσ　　　　　一
一一 @　　　　一　　　　　　　｛　貿、　　、紳」　」」　Lヰ　　　　h’，　鴨　　　　ぜ　　　　’　凸一　　L　　　　　　　　司司ヒ●　一　　一　　　　　　晶r　　4　　、一　～　㎜帽　　　　一　　　　　．　　”　　F　　　細．　⊥

ラスター鋤テクノクラート舳主義（クラズ　　・　　　ン

ター1）を中心に操作的なモデルを作成した（図 表2－1　ミリューの操作的定義と職業階層

：3招ウσここでは，一「上昇志向ミ・り、ユ，野」は中央．
「

テクノクラート 導門職比串高　　　　・クラスター・ズ　　　ー

管理職比串高
付近に現れると考え，どのクラスターからも一定 」 専門職比率高

クラスター2 保守上流
管理職比串高

程度は析出可能であると考える。
ブルーカラー比率高

クラスター3、 伝統的労働者
自営業比率高　　　一’

人口流動率高．
■ クラスター4 伝統なき労働者 販売・サービス職比串商
1

　　　　1
P クラスター2

一1

クラスター1
凸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　1

保守上流』
3纏

デノクラ千（オルタナ・’ 各クラスターにおいて，想定されるそれぞれめ

’一

（小市民）．
墨 ティゲー快楽）’1 職業的特徴を示す区市を検討し，それぞれのクラ

叱　　　r
1 ヒ　　　、 ズタ」rがら

　　　　　　　　㌧七1曙輌騨輌r山一「－r一門一電一燭r－一一一一門b－∵
1

　　　　　　2地点ずつ選び∫合計B至の区市が特1　　〒し．定された．（久ゴスタ．＝工か：ら杉並区と「小金井市；

クラスター3・・

31

クラスター41 ，、クラネター2から文京区と港区，クラズタら㌧3か

伝統的労働者 1；1
．伝統なき労働　一

ﾒ（快楽主、
`）

　　　　　」…・一｝一一P　－一一r－一一一一・一　　　　　一一　一一　h－一一n’@ら墨田区と江東区，一クラスター4から江戸川区と　　　　　　　　　　「L－．＿．一＿一＿r＿＿．ン＿　＿闇7』　一．一　＿一＿＿＿一’、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，・…立川市）じ図・2－5・ばラこの9増点1とろ・びそ，一「大

1、
1，

卒者比率」と「ポスト団塊世代比率（50歳未満）」

図2・4　ミリューの操作的定義に関する4’
の2軸によってどのように配置されるめかを示し　　　　　　　　　　　　　　　　一

つの類型 たものである。　　　　　　　　　　1

一

　　　　　　　占

Q．0

1．5
●小金井市

　　　I　I　　噛

Q　　　　　　　　　　　　　●文哀 Q杉並区．一
麺　　　　恒　　　　　　　　　　　　［
唾　　　　　　1　　　　　　。．5　　　　　　　　　　　　●港区．N　　　　　’一”L

｝一

） 素

七癬L2ρ　　一梼　　71ρ　　一・五・　。　ヨヒヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　・・　　瞥　　　　　　　　　　　　　　　　　　一〇L5

06嚇立川市1P　　　楠　　　　2ρ

潔　　　　．源区　司。
叙　　　　　■墨田区　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1．5

●江戸川区

、　　　　　　　　－2．o

・

ポスト団塊堵率（Z得点）

一＿國2：場．調奪地点に関する甲勢調茸デ「タ」こよる散布図．b・
h　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　一　　　　　　　　　凸
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・最後に、、これらクラスターの妥当性を，最終的　　　　多段抽出の場合，各区市から投票区を抽出する。

には主要な従属変数となる，選挙における投票率　　　その際，投票率を参考にすることもできるが，投

「という点から確認した。市区町村別の参院選の投　　　票率の変動は予期できないローカルな要因（特定

票率と都議選の投票率を用いて，それぞれのクラ　　の候補者や政党の強固な地盤が存在するなど）に

スタ▽が投票率においてどのような傾向を持って　　左右される可能性を否定できないので，それぞれ
いるのかを確認したげ．クラスター3（伝統的労働　　　の市区からランダムに投票区を抽出し，その緩1　　　　　　　　　　　　　　，

者）では都議選の投票率は高いが，参院選の投票　　　各投票区にっいて系統抽出をおこなった。

率には差があった。クラスター2（保守上流）で　　　調査は郵送法を用い2005年9月に実施され，督

は都議選の投票率は低いが，参院選の投票率には　　　促状を2回発送した。全体の回収率は3394％と

差がみられる。クラスター4（伝統なき労働者）　　　いう結果であ6・た。予想に反して港区の回収率は

では都議選の投票率には差がみられるが，参院選　　　他の区市に比べて低い値は示さなかったが，江戸

の投票率は低い。クラスター1（テクノクラート　　川区のみ3割に届かなかった6

自由主義）になると，都議選の投票率には差がみ

られるが，参院選の投票率は高いという結果であっ　　　’ 表2－2　市区別回収率

た。、ニー　　　　　　ヤ 回収数一 回収率
イ

町：

港区、 498 33．20％．
，　　　　　　　　　　　　　　　　」

文京区 345 3450％
｛2レサンプリング，調査方法および回収率

墨田区 329 3agO％
規模が相対的に小さなミリューも析出できるよ 江東区 339 33．90％

うに，1ヤ8地点，それぞれの区市から各1，000サン 杉並区 ，342 3420％

プルを抽出することとした。港区に関しては国政・ 江戸川区 275．2乳50％
、b

立川市 334 33．40％
地方とも選挙の投票率が目立って低く，そこから

小金井市 373 3730％
回収翠の低さが危惧されたため1．5倍の1，500サン 　一ｻの他 一25 “一　　一　　一

プ助とし，”合計8，500サンプルを抽出した。対象 不明 25 一　　一　　一

者は2005年．8月1日時点で昭和生まれのものとし， 合計 2885 33．94％

20歳帝79歳という形で設定した6
卍

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．5　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　b　、

@　　　　　■　　：
ﾙ

、1　　　　　　　．杉躯1 ■文京区　　　　　　●

　　1ｭ　　　　　　　　　　　　。」
　　　　　　　　　　　小金井市　　一．●・港区　　　　　　　　　　一’一

，嘩　N

Y」
O．5　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　－1．5　　　　　　　　　　2　、

　　　ハ
　　　　　　　　　　一㍉
渚]東区．　．　　、、．
@●江戸川啄．　　　　　　　　　　．　，　．、　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

旨・・、＿　　』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－1．5　　　　　，　　　　　　　　　．　　｛　　　』　　　　　二　『

　一@　　　　略f　　　　与　」．　・　　　　　　　　　　　　　　　　一・7

、　∴∴亦じ．　　．　趣ト団塊比率（z得蔚　　，・　ご　　　・
　Il日．：ニゼ咽』舌ぜ」　　　　　　　芝、　　L『　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　一j∴，冥　　　ご、　図2－6、・8つの地点に関する調査データによる散布図　　　　　　　，
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最後に，得られたデータに関して，地点の析出　　　次に年代をみると，自民党と無党派が顕著な年

に用いた変数（大卒者比率とポスト団塊世代比率　　　功効果を示す。すなわち，年齢が高くなるほど自

（50歳未満））の近似値を求めゴ各区市の平均値に　　　民党支持が多くなる一方，無党派の比率は減少す

関して散布図を作成した（図2－6）。図2－5と　　　る。実際，自民支持と無党派を合計すると，77．9

相違する点は，港区と文京区が第2象限から第1　　％（20代）から65．2％（50代）と大きな差はなく，

象限に移動しており，反対に杉並区が第1象限か　　　残りをその他の政党が取り合う構図が浮かび上が

ら第2象限に移動している。また，立川市と江東　　　る。そして，若年層支持の弱さは民主党で一定程

区とが，第3象限と第4象限閤で入れ違っている。　　度みちれるが，その他の政党については明確な傾

これらの差異はサンプリングや回収率に関連して　　　向を看取できない。自民党の年功政党ぶりが浮か

もたらされたものでもあるが，図2－5で用いた　　　び上がる結果となった。

変数は国勢調査によるデータで20歳未満人口を含　　　　学歴との関連は，自民，公明，共産，無党派で

んだものであるのに対し，本データは20～79歳を　　　みられた。・まず，学歴が高くなるほど自民党と公

対象としたデータであること，また，国調データ　　　明党の支持が低くなり，無党派が増加する。しか

における変数の凛準化は離島を除く東京49区市に　　　しこれは，学歴効果というよりも若年層に高学歴
一＿　　ρ幽　　　F　fr－　一　　　¶－　　　　　‘　　　　　■r　－一「　刊　一　　　　　　　　　　　　’一　一　1　　　　　一　」　　一’ヒ　巳　　　　A

っいてお旦なわれたが，本デニタで礁8．地点にっ　　　が多いがゆえの擬似相関であり，年代を統制する　　　「一胃　　　　　一　　1　　　　　－1｝　r　　　　　　　皿　　E　　　－　n　　　　一

いて揮鱒批こと・など麟の要因之よるも　と学歴と眠党支持には龍な関係がない・駐のであるこ止が予測されるる一　　一二∵　　　　　　党は短大豊専門学校卒の支持率が低いが，・これは

r｝　　　　　　　　∴：一　　　　　女性が多いことによるものであろう。，

3．属盛政党鶴竣薪蛎｛擦．　　職業との関連でいえば自民党は館・自由業；
　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　㌧　　　　　F

早p属性と政党支持・・　一・・…一・　　　　　　　　　管理職デ無職での支持が高く，逆に専門職と事務・

本調査では，…「あなたはふだん何党を支持して　　　販売職で低い。民主党は，労働組合が主要な支持
一　　　　　一　」

いますか⊥乏いう形で政党支持を尋ね郊・る。単　　　基盤であるにもかかわらず｝．マニュアル職での支
一　　　　　　　岬　冒甲一“一中≒　』　　「’　閣　h一　　　　　　　冒”　　　｝1「h　　　－■　「i

純集計ヒざルでは黙lr・自民党3a7％，．民主党18，3％，　　持比率がも』っとも低く，管理職での支持率が高かっ　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

�ｾ・1共産党4お％，一社民党22％，一新党日本α3％，　　た。．もっとも，，てれは管理職に無党派が少ないた

国民新党α1％，支持政党なし3a7％という結果　　　めであり，自民党に倍以上の差をっけられでいる6

になった。自民党が民主党のちょうど2倍の支持　　　自民と民主の差がもっとも小さいのは専門職であ

率である一方，支持政党なしは33．7％とやや低く　　　り，事務・販売職がそれに次ぐ。この2っの職種

出ている。これは，総選挙の直後に調査を行った　　　は，無党派の比率も際立って高く共通性が多い。

影響だと思われる。　　　　　　　　　　　　　　一一公明党はマニュアル職と自営・自由業で支持さ
表3－1では、幽政党支持と属性との関連を示し　　れる一方専門職と管理職の支持比率は低い。共　　　　　　　　　　　　　　　　一

ている。まず性別による相違をみると，女性の民　　　産党は，マニュアル職の支持比率が高い点では公

主党支持率が低く，その分だけ共産党，社民党，　　　明党と共通しているが，無職と専門職の支持率も

無党派の比率が高い。こうした差は，民主党支持　　同様に高いところでは公明と異なる。翠方とも階
の年功効果が女性にっいて特に弱く（中高年女催　　　級政党としての性格を持つものの，公明党は旧中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一h

の支持率が低い），社民党にっいて1ホ年功効果が　　　間層に，共産党は新申間層のうち専門職と「脱商　　　　　　　　　　　　　　　＿究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご：　　　一　　　　　』女性に顕著なこと（申高年女｛生の支持率が高い）　　　品化」された層にも基盤を持っ。社民党は主婦か

による。女性の無党派は，主婦にっいてみると　　『らの支持がもっとも高いが，これはかって筆者ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一R1．7％で全体よりむしろ低めに出ており」30代以　　‘が行った徳島調査の知見と一致する（久保田・樋

下と専門・マニュアル職層で多いことが，全体の　　　口・高木2002）。最後に世帯収入をみると，明確

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1范ｦを押し上げている。　　』　　　㌦　　　　　な関連がみられたのは公明党と共産党であり，職
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表3－1　属性x政党支持

綴蹴公明請綴党士　の也無　合計驚
性男性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　374　　　　　2L3　　　　　　4．0　　　　　　3．7　　　　　　1．7　　　　　　（L5　　　　　3L4　　　　（1324｝寧章

別」女性’　　　　　　　　　　　兀36」　　　15．7　　　4．5　　　4．8　　　2石　　　α5　　3乱7　　15

20代　　　　　　　　　　　　　22・1　　ユ2」　　　2忍　　　∬　　　Z8　　　1．0鶴二勲　　（289）柿
30代　　　　　　　　　　　　　　23話　　　16．3　　　4．0　　　之5　　　｛L8　　　　　　　　52．7　　　（471）

年蝋：　、　　　　　螂　　16gi籔簾：誰　L81　1石　　軌2　4i4　㈹代50代　　　　、　　　　　　　　　1357　　　2αO　　　i竃灘疑　　　Z3蕪灘　　　2似5　　　（600）　60代　　　　1　　　　　　　　5α81［罪．翻　　　∬　　　4、O　　　Z5・　　α3　　　16．6　　（597）　70代以上、　一　　　　　　警警瀦蝦』　　1＆9　　　36　　　丘6懸再　　m　　　1へ1　　　412　，

，中学校　　　　　L＿磁1－1τ8臨9乙麗錦短　23島磁盗訟　蜥　　（勘韓
学商校　　　　　　　　　1　　　41石　　・rZ　7　－　ig　　　46　・　16　　　0．4　　2鼠0　　（818）

歴短大・朝学校　　　　344　1銅　　ヰ8　生7簸竃羅　　．軌2　3＆0　（59の　、
大学　　　　　　　　　　　　　b13　i聖蒸鴛孫　　　L9　　　3濡　　　22　　　05蠣訓　腕　　1113・

伯営・自由（農業含む）　　　　4三〇，　！且0！　　54　　　3．0　　　12　　　α5　　2ag・　　（405）避
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一頑x二11『　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24●2　　　　　　　18骨9　　　　　　　2L5　愛三鍍鰻暑　　　　　　2L8　　　　　　　　　　　　　　　　　44唇5　　　　　　（281）

隷磁む，　．ll：1撰1：鵬：舜論晶菟1（鵯）

全体・　一　　　｛　3〔乳7・　4＆3　　　4・3　　－43　　　2・茎　　　α5　　　33・7　　10α0
1014　　　　　　521　　　　　　122　　　　　　123　　　　　　　62　　　　　　　13　　　　　　960　　　　　2845

＊、pく05鮮pくOln翫p凱05　数値は行パーセント，イ　　）は異数。網掛けは最上位，太宇は最下位を示す　　一　、　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

@　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　、黶@　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　」　｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“　　　㌧㌔　　　1　　　　七

業と同様に低階層を中心とする支持基盤があるこ　　い。表3－2が示すように，回答者の投票率は2005
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

ﾆを物語る。　　　　　　　　　　』　　　　　年都議選が7a5％，2005年衆院選が9α1％にのぼ
』”

@　』　ゴ、一　　一　　一七　　　　　』る。表3・2では各市区の投票率と回答者の投票
　　一r　　　　　　　‘　皿ゴ’　　　　　　　ρ一　　　」L　　　　　　　冒　一　　一曙」’七　七r　　」置　　　噛’　　　　　　　　　　　　　　　　　」

P2）投票行動　　　　　　　　　　　　　　　　率を示しているが，’25～30％程度の開きがあるこ
「．冊甲F @　　　＾　　　一‘－　」一七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L一ゆ　　」　　ピ　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　置呼　　一・一」・　・’　　・　　　一・・　　　　　　〒　　　　　　　　　　　rL　L一　　　　冒　　　　　　　　　　　一，一，　　　　　　　一　一

まず，「本稿のデータは投票率という点でかなり　　．とがわかるω。　　　　　・
　　　　　　　　’　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　←

oイナスがかかっ’ていることを確認せねばならな　　　　　　　　　　　　　　　〒
｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　㌔

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　♂
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　訥　　　　一

¥3－2　都議選／衆院選での投票率

’一康叢襲葦暴薩鶴鴨鐸轡巽薮…
港区　　　　341　　64、0　　　　15q770　　68，6　　　91．0　　（487）

文京区　　48、6　　7α6　　　154428　　748　　91．8．　（341）
墨田区　　　4旦0，　　65．3，，　　　125，569　　7丘0　　　9ユ6　　（324）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

，　　江東区　　　48．4　　66．4　　　231β70　　79．0　　8％　　　（334）
杉並区　　　4Z3　　645　　　289266　　7λ6　　8＆2　　（339）　　　　　　　　　　　　　一L

’　　江戸川区．43．5　　6α6　　　31ミ484　　71．7　　8i9　　（270）
　一　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　周　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

v・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

@　　　立川市　　41．2　　6ir　　　90277　　749　　914　　（327）
∴1＿．小金井市．　4α1ド　」＆3：二∴．．．．。砿001＿　，75：3・．迎qa、＿．一（368）　一．，，曽合計　　礁0　’（耶、　．獺1β25∵　ラ∬一兜F・2815・

’　　注：衆院選データは，比例区での投票をもとにしている。」、
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次に，支持政党と2005年衆院選での投票行動に　一利な不等価交換になっていると思われる。また，

関しそ，政党ζζ0歩留まり率を示Pた表3や．．．．．比例区で偉印寒と民主の比率が小選挙区ど逆転し

をみていこう。まず選挙区では，社民党を除いて一　ているものの，ほぼ拮抗しており民主が無党派層

8割強の有権者が支持政党の方針に一致した投票　　．の支持壷得るのに失敗長たとは必ずしもい鑑ない
　　　　　　　　　　　唱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

s動を行っている。自民→民主，民主→自民への　　　だろうb

票の流出は，それぞれの支持者の1割にとどまる。　　　最後に，属性ごとに小選挙区／比例区での投票

公明党支持者の8割が党の方針に沿って自民党に　　行動を表3－4と表3－5でまとめている（4｝。属性

投票する」方，社民党は小選挙区で候補を擁立し　，一　と支持政党の関係にっいてはすでに述べたので，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ていないこともあって民主党に半数が投票する以　，　支持政党と投票行動が異なる鳳生を中心に特徴を

外は票が割れる結果となうた。小選挙区の歩留ま　　　みていきたい。このとき，選挙区と比例区ともに
一　　　」山

り率をみる限り，調査時点での政党の支持率がか　→　30代と専門職で民主党が自民党の得票率を上回っ

なり忠実に反映されている。無党派をみると・民　　　ているのが目につく。専門職についていえば30

主党が自民党をやや上回っており，無党派が大挙　　　～40代で民主が第一党であることに加え，、他の年

　　　　　　　　　　　　　　一ｵて自民掌候補た投票したとはいえない。1　　　　代でも自民との開きがそれほどないことiに起因す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

．比例区に目ゑ転じると，自民と民主の歩留まり詔・る。．aq代に限定すると」一専門職に加えて裏軽・亟
　　・，・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lで’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

ｦが下がり，公明・共産，社民の小政党の歩留ま　　　売職や享婦にマいても，民主党が第一掌であった

り率が高くなることがみてとれる。持に公明党は　　　（管理職も民主と自民が同数）。自営・自由業は，

9割以王ときわめ亡固い支持構造を持っ帆、自民　．，｝支持率でみると自民党が民主党に25％あ差を擁）け
一　　　　　　　　　　　　　　　　一　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　由　　、一　　一，“騨　　　　　　　月一　　h　　　　τ　　　　　｝　　一口一，　1一貯羽鼎　　　　　、r一一一　　戸　r　　L　　　　　　　　一　　　　冒　㍉　一　　　・凸ピ　ー　一一一rr」　一　　　　　　｝　　一　　　　　＿　一　　＿－　r－　　　　　．一

党支持者のうち公明党に投票したのは4、9％にす　　ているのに対し，投票では選挙区1ユ．7％，比例区
，　　　　　　　．冗「　　　　　　　τ一・　　　　　　’…

ぎない。「小選挙区は自民，比例区は公明」一“とい　　11．9％と差が縮まっている♂自民支持層以外への

う掛け声は，実際に動いた票を考えれば自民に有　　　浸透が伸び悩み，民主に多く流れたといってよい。

　　　　　　　　　　　　　　’1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
@　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　、

C、

@　　　　　　、，表3，3　支持政党と2005年衆院選での投票行動
ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　’　　　　　　　　L

マ　　　　　　　　　　　　　　　　ー㌔　　　支持政党

目　　　　’自民愚』「民主愚　公明当　共産愚　社民愚　　無歯派1二
＿難隅鐸響譲、｝ii警　　　　その他　　　　α5　　　α8　　　68　　　　　　　10．0　　　2．6

乗i権　　　　　　　　　　一　61．　’・・∵一二：2」｛～　・　　　　　5，玉　　　　　　　49　　　　　　　67　　　　　　18。1

合計一←h…ユ03‘r｛…520　…118h－　122　　　60　　93
自民党鍾麗，’1195　　τ㌃…　〒Z5『　L6　　3α9
民主党　　　％翌羅灘昌　　　　3．3　　115　　297

　　　　　　　　　　　　　唖一　　　闇　1　　　　」　　一　　　　　　　，　－　　　　　　　1昌　＿　　　　1　　－　　≒L－　　「

公明党　　　4す　　α4憩齢掘　　　　　　　　　　　　　　　　　一術幽隔 開　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　’　　　　　　　　　　　　　　L　　’－　　F　　　　　＿

@　　α8　　　　　　　　　2、9
　　　　共産党　霜　　1ぎ　　TL9　　　　　　　　　　　　、　　　　　、－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　，比例一社民党’　　　｛；1　　　2．7 　　懸藝璽認　66・　＆30L8凸　　　　　　1ご6麟8　r　　　　　5．6

‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；・　L

一国民新党　　　α4　　　α4’　　　　　　　　　　　　一　　（M
薪党昧1　皇3　勿．　α呂訥二　1．6　　　　三6、・i棄権　　　　．、　　　　　昏4！　　　　　、2r7　　　　　　　49∵　　　　　5！7　　　　　　　6．6　、　　　　179

合計　　・，．　1039　　　518　　　122・　　122　　　61・，，、　939

数字は列づ≒セと．㌧堵例区については白票を除いてあるため，合計が100％に
ﾈらない。網掛げは歩留まり率を示す　　　　　　　’　　一　　　｝
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表一3－4　属性x2005年衆院選選挙区投票

投票行動　　　　　　　　有意
，　　　　　　　　　　　　自民党　　主　　共産聾　の　　7　主A計　水準
性男性　　　　　　　　　　　　4丘8　　36．3　　ig　　1£　弦2（1307）噛

別女性　　　　　　　　47．6　3a5　＆6　ロ　狂61491
評　　　　　2。代　　　　　　　　3駄1　3砿2　ε4　1所』瑠て〔認1）轄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写』吃’隔唖』・恥晦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F」’凹噛一輸L「戸、亭　．呪　　　・　－　30代一・　　　　　　3εOi＿二棚．丘3捻顯142働

年40代　　　　　　　　　　　　41．6　　37．8　　7．o　　aO　IL5　（442）
㌧　　　　・一一　　代50代帽　　　　　　　　　　　48．2　　3i1ぎ潰二薫彰　　L7　55　（59｛9

60代　　　　　　　　　鈍5　326　ε1　　L5　i4　（595）
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　讐耶「騨昨雪’一丁

@　　　　　70代以上　　　　　　　　二，5妬、　27志　　8．i　　L2　卸　　⑳9

e　　　　中学校　　　　　　膿翻」26鰻＿鯉ごコ蟹漏（”5｝韓　　　　‘
学　高校　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5之5　　　　2似8　、　　　6●8　　　　　三騨6　　　93　　　（808｝

歴短大・専門学校’　　　　　440　　3生4　　7．8　　’1コ塑　（5呂8）　　　　　　　　　　　　　　　　言榊一学「酬　大学　’　　、　　　　　　43．1｝聾．39‘舗　　久2・　L7　8，7’nO4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ｩ営・自由（農業含む）　　　4＆4　　3丘7　　52　　之0　7．7　（401｝章宰．

@　1　　　　マニュアル　　　　　　　　　　．4i呂　　2乱4　　旦5、　　n識叢纂　（264）

主婦・パート　、　　　　　　　4＆4　　3丘3　　＆O　　IL7　氏5　｛597）

」　　　無職（学生含む）　－　　　　5α2　　3軌5　　8．4　　之2　＆6　4㈲

　　　　　　　護灘　　醍讐器ii諜榊
@　　　　　　入1000～1500万円　　　　　　　5L7　　3砺　　　54　　監2　49　（4⑱一・　　　－　　　　1500万円以上　　　　　　F‘「董i鐙　　313　　4話　　｛L7　9．8　30

隔一ヤ @　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　　　　　　　　　　　　　　4「λ0　　　　筑6　　　　「λ5　　　　L7　　　9、3　　269　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

＊、ρ＜．05＊＊ρく．01n．s．ρ蓋05数値は行パーセント，（　）は実数。網掛けは最上位，太宇は最

ρ　　　　　’　下位を示す『

ゆ＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閣　r1－　　　　　　　　・＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
@　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

@　　　　　　　　　　　　　’　　　　¶　一　闇’　　　一　　　、　　　　一‘　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辛

　　　　　　　　　　　　　　　一`「 @　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　－　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

@　　　　　　　　　表3－5　属性x2005年衆院選比例区投票
「　’　　」　，

投票行動．　　　　　　　　　　　　　有意
・　　　　　　　　　　　　　　　自民民主公明　共産　土民　　民　　新尚日本その也　・・合計　水準
　二性男性　　　　　　　　　　　39．7　31．5　i9　丘5　3．3　　α5　　　2．9　　0．5　亘2｛1315）脚り　別女性　　　　　　　　　　　40．3　25，9　78　＆3　5．6　　α1　　　14　　α3　似4　1492

　20代　　　　　　・’　　　33．123L6　6．0　邸　　46　　　　1節爵・3．2尋轡雪0371翻‘5農（284）輔‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曜　　　　　　　孕畠　　　　　　　国　　　ゴ　1r　　1」　　　4　　　　睡　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　掃｝う…Lく

N：茸9享ミ’　　　　　一　　　量：r蔓灘麹　孚：含　鷺　　　3：窪　一一　塁：孚』　麗・i窒：；　1篇1

．代釦代・一’ @”1　　　　　　41』　・31」ド・6ご5・＆2　4．0　　’　　　　3；0蟹雛酔5、4　（598）

60代　　　　　　　　　　　　442　2旦5　6．7　丘9　49、．　“3　　　λa　　毫L2　i2　（593）、
70代以上　　　　　　　　照20、8・五6，墾貌3蛋1∬』嶺症5、　　2．2　　0．2隔一3鴻　　409一

中学校　　　、　　醗纏22禰贈麹姦劫麟昌蔓　却灘lM（駒避　　1、
学高校　　　　　　　　　　　4L7　25．1　9．4　乳2　4．3　　〔L1　　　2、7　　02　92　（81｛D
歴短大・専冑牽校　　　　　　3乳5ヒ26，7　7．8　75．一　餓　　b3　　　Z4・　　02謹　（589）　大学　　　　　　，3銑3藍撚翫7引乳045　一α1縦1獅鋤　α5a7　n偶

請舳（雛む）辮鍵織鎧麹遜　1：1㎝訂蹴韓・
　　　　　　　　　　　　　　　F

主婦，パート　　ー　41。2乳L77、69　ig　　醸・　　6τ（59の．無職（学生含む）七」　　　417　箆3　‘4　9．8　4．7　　0．2　　　2．5　　02　8」’　40　』1‘　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L`　　　　　　1合計　　　　　　　39；9一コ＆8　丘9　7．5　へ4一　α3　　　2．7　　覧αゴ　92』270　　　　　一

、．・ D毒垂ｭσ5林pタ01n．s；ρ≧105数値は行〆一セント，　C．）は実数。網掛けは最上包太字は最下位を示す　　　　　　、
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世帯収入と自民支持の関係は，支持政党よりも　．r　だが，現時点に限定せず，「これまでの人生」

投票行動’（特に比例区での投票）．で明確に現れ，．．一　という幅で政治活動への参加経験を尋ねることに

世帯収入が高いほうが自民党に投票している。自　　　は次のような積極的な意義がある。

民党が訴える新自由主義的政策が高所得層に共鳴　一・　第1一に，過去の人生における政治活動経験，と
した結果といえるのか，後に意識変数との関連で　　　りわけ直接的活動は，その時点における政治参加　　　　　　　　　　ド

l察していく。　　　　　　　　　　　　　　　　の度合いを示すだけでなく，括動の記憶を刻みつ

げた身体を介して，将来における政治参加へも影

4．政治的アクティヴィティの現在　　　　　　　　響を及ぼず。政治的に「動く」ことには一方でコ

ーはたして都民は，政治という領域とどのように　　　ストやリスクをともなうが，他方で他とは異なる

関わっているのか。本節では，一投票行動や政治意．一達成感や満足感をもたらす。一たとえば，公共場面

識と並んで重要な位置を占める直接的な政治参加　　　における自己呈示を含む政治活動には「周りの目」

活動にっいて，基本的な結果を明らかにした上で，、　や抑圧のようなリスクがっきまとう。しかし，身

今後の分析課題を検討していくことにしたい。　　一　体を使って実際に「動いた」経験は，直接的な政

一　　治的利得だけでなく，日常では体験できない「大

一一一一一孔¶占’」一一一一｛1）政治参加の経験とその意味‘　　　　　　　　社会」との一体感や臨場感をもたらす。これらは

今回の調査においては，政治活動への参加経験　　　経験知として，その人が後に同様の活動を行う場
に関し，次の5種類の活動について有無を尋ねた。　　合の精神的障壁を低下さi‡そいく。また，「動き」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　一　　　　　　一　　　　　　　’　　　｝　　　」　　　　　　　　」　、　　　　　　　　　　　→　　　　一　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　←　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山　　　　　　　　　　｝　占　　’一　　　　ト　　　→一　　　　　　　　　　　　　一　　　　鴨　　　　　→」　　　　　　一　　　　　　　　　　一　1一

かっこ内には「あり」と答えた人の割合（各地区、＿の体験を共有した知人ネッ．トワークも人生の中で

の合計）を示した。　　　　　　　　　　　　　　持続していく。した演って本設問は，現時点の活

1）署　　名　　　　（経験あり　44β％）　　　　動水準としてだけでなく，むしろ潜在的な活動性
2）集会出席　　　　（経験あり　27．9％）　　　　（アクティヴィティ），すなわち，将来の活動に向　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、R）献金・カンパ　　（経験あり∫1畠、3％）．．．　「か一って身体と意識が開かれている程度を間接的に

4）随墳・讃題．．1．…騒騨あり　11・7％！、＿　一莞測牢す重問墜ζ』ても1解智玄登斗ζ塑空きる。

5）’デ’『モ　　　　（経験あり　8．2％）r　　　第2に，潜在的な活動性に着目することは，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　」　　　　ヒ
ﾅ初にごめ殼問の意味を吟味しておこう。　ポイ　　　「ガバメニントがらガ六デンスへ」と呼ばれるよう

ントはこの商いが「これまでの人生において」：と　　な，現代におヴる政治領域の拡張・あgまい化状

いう長い時間幅での活動経験を聞いていることに　　況におけるアクティブな主体の所在を探る上でも

ある。「この1年ぐらいの聞に」という限定でほ　　好都合といえよう。なぜなら，今日，丁政治的な

ぼ同じ事項を尋ねた他の全国調査の結果‘ごよれぱ，・一　るもめ」．め動態は必ずじ智選挙ぐ議套のまちな制

　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　FQ003年時点において曙名」21β％「集会出席」　　産政治の領域だけには収まり切らないからである。

114％1「献金∫74％弘∫陳情」2．2％，「デモ」＿0．7＿＿・一一今回調査した政治的な直接活動経験は，既存の制

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　’　「唐ﾅ，今回調査と比較すると概ね半分かそれ以下　　　度政治ばかり一でなく，拡大しっっある「準政治」

の数字とならている（NHK放送文化研究所　　　領域（Bεck　1997）や政治領域外における社会活

2005）。また同じ全国調査が明らかにしたように1　一動へと転用ぎれる可能性がある。狭義の政治領域

直接的な政治活動への参加率は近年ほぼ一貫して　’　に限定され獄い場面で展開するアクティヴィティ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，瘟ｺする傾向にある。全国と東京の違いはある：も　…　の所在を示すものどして本設問を理解じていきた

　　　　　　　　　　　　　　　　　昌ﾌの，傾向はほぼ共通じていると考えそよかろう。　　い。　　　　　　　　　　「

したがって今回の調査結果が「現時点」1の政治活　　　現時点の東京において，政治的な活動性は，ど

動を測定しそいるζは限らない乙とをまず確認し・・一　ρ蜜うな社会的属性や所属集団の境界に沿いなが

ておこ6〔i）。… @　　　　　一……＾…「：輔〒…ら祥在じているめかぎ以下ぞは∴政治活勧Kの参
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表4凋　政治活動への参加経験者の比率

　　　　　　　　献金・力陳情・請署名　　集会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デモ　　実数　　　　　　　　　　ンパ　　　願

騎雛　　　　ll：l　ll：l　ll：－1：1繋1｝：1曾
有意水準　　　　　　　　　　　　氏s．　　　＊＊　　　＊＊　　　n£．　　　帥

港区　　　　　　　　　　　　383　　　240　　195　　U．9　　　8．6　　（488）
文京区　　　　　　　　　　　　43！↓　　282　　　1＆8　　　10．3窺㌘讐藤　　（341）

　　墨田区　　　　　　　　　　　424　　334　　14・6　　1α2　　　蕊6　　（323）居離・幽薩握1－liiil

小金井市　　　　　　　　　　　492　　245　　18．2　　1｛L1　　　9．2　　（369）
有意水準　　　　　　　　　　　　＊＊　　　＊＊　　　n・s．　　　＊　　　器

20代　　　　　　　　　　　　　2生8　　　6話　　　63　　　3．4　　　24　　　（290）
30代』@一　　　　　　　　　　　　　　　　　F　　　’322　　　　　　95　　　　　　＆3　　　　　　i5　　　　　　λ8　　　　　て472）

70代以上　　　　　　　　　　　440　　378　　20、2　　　9．2　　　＆9　　（403）

有意水準　　　　　　　　　　　＊＊　　　＊＊　　　＊＊　　　＊＊　　　＊＊

自営・自由（農業含む〉　雛嚢濃蕪瓢盆馨鐡　　　228謹　　　＆2　　（403）
…専F【ヨ　ー　』　　　　　　　　　　　　　　廿r　　｝一39．9：　一一一　177鱒　　　　1＆1－　　　　　Il．0　　　　　　1L7　　　　　（282）

管理　　　　　　　490　361羅　　1∬畷　　（31の
職事務・販売　　　　　　　　　42．6　　1乳5　　151　　乳8　　　60　　（451）
業マニュアル　　　　　　　　424　　25．3　　149　　＆6　　＆9　　（269）
、一主婦；パート　　　　　　　　445　　24。6　　14ふ　　　13．1　　へ8　　（602）
㌔無職（学生含む）　　　　　　3＆5　　32．0　　17．5　　　8．7　　　94　　（414）　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9|　’有意水準　　　　　　　　　　　紳　　　＊＊　　　＊＊　　　＊＊　　　＊＊

加経験と集団参加に焦点を絞りながら，基本的な　　　のがまず目を引く。また，墨田・江東・江戸川の

社会的属性との関係および両者の関係を明らかに　　　東部3区では，集会出席の比率が総じて高い反面，

していく．6・　　　　　　　　　　　　　　　　　デモ参加経験者の比率が低い。港区と杉並区は，

署名や集会出席が低く献金・カンパが高いなど，

｛2）基本的属性別に見た政治活動への参加経験　　　ほぼ似た分布を示している。立川市と小金井市の

者比率　　　　　　　　　　　　　　　．　　　多摩地区2市は，署名とデモが高い点は共通だが，

属性別に政治活動への参加経験者比率を示した　　　他は立川市が概して高い。

のが，表4－1である。この特徴をみると，第ユ　　　第3に，回答者の年齢はとりわけ顕著な関係を

に性別との関連では，集会出席，献金・カンパ，‘　　示している。全体として，どの活動でも50代が高

デモでは男性が有意に高いのに対し，署名，陳情・’　　く，20代が低い。また，署名を除く他の活動にお

請願ではそれほど差がないσ　　　　・　　　　　　いで，20代，30代と50代の聞にきわめて大きな落

第2に，。居住地域とめ関連では，署名，｛献金・　　差があり，・4G代はそれらの中間的な位置を占めて

カγパ，陳情・請願に関して立川市が顕著に高い　　　いる6デモをはじめとする直接行動参加率が他を
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参加者は「加入・積極的滲加ゴと「加入」の合計。°ρく05帥ρくOln．5．ρ盈05、数値は％，（　）内は実数。網掛けは最上位，太字は最下

位を示す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
一　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　、v　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

@　　　　　　　　　　　　　　：　』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「帽　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岬　一．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　七　穽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

圧して高い5b代は，1960年代の学生達動隆盛期を　　　第2に，居住地域ごとに見る・と∴総じでどあ集ゴ　」、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

墲ｽ団難代とほ腫なって泌この晦　団ト鯵加率槁い立川軽除羅些点ごとに　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　’，　卜　　　　　　　　　　　　　．蟹アクティヴィティの高さを裏付けている6　　　　　参加率の高い集団と低い集団が二定あ組み合わせ

’馴→’ @一ナー』n一一¶　1「　一　丁　一”一丁一　　　’　㍉冒’日一…　1－　w　　』一L軸　’r　・　　’　・　一　一一一山・一　　・一　　一　H　　　　＿一　＿．＿．　．　．＿＿＿　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　曾も
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田　　闇酬．’一　【¶　　一一」一」榊一’　1’【L　　　「’」七一　’「一L　‘田ド7一一1　　　rL　　　　　」　　　　　　　　　¶　　　　　　　　　　L　　　　．@第4に，職業もまた明確な関係を示している。　　．で混在していることがわかる。一た1と差礒三墨田・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

自営・自由と管理が総じで高い政治参加活動を示　　　江東・江戸川という東部3区では，自治会・町内

す’ものの，デモ経験者の率で両者はかなり異なる。　　会政党・後援会岱の参加率が高ぐ，1消費者団体

50代管理職層のアクテ．イーヴィティの厚さがここか　　　サ「クル∴：盲然保護団体への参加率が低い6、；．これ

らも浮かび上がる。反対に，事務・販売とマ‘ユ　　　に対して，港・文京・杉並の3区ではほぼその逆

アルはF後者で集会出席とデぞがやや高いものの，　　パターンを示している。

総tて低い比率にとどまつているじ主婦・・パー．ト　　　、第aに；年齢ごとの参加率に蒼且安る宣，集団

　　　　　　　　　　　　Lﾅは1・献金兜カンパやデモどいっ．た活動への参加　　　にはいくっかのタイプがあることがわかる㌫加齢

率が低いが，他はほぼ平埼とマ致している。、、∵　　　と参加率がほぼ比例ないし反比例している自治会・

一・1・ @　…一．　…　　　　　　　　　　　町内会，政党r、後援会，．労働組合∴40代をピ÷ク

（3｝∵属性別集団参加者∵一　唇　　・　…　　　　に山型の分布を示す消費者団体；．PT1い多忙な30

恐次に弘集団参加の状況を示した表1鼻②をみる　　　代磁O代を底として谷型1≒近駐分布を示すサrク

ζとにしようb第1にゴ性別との関連でぽ男性　　　巫ボランティア団体六自然保護団体などで祖る。

が職業関連団体で，’女性は居住地ハ生活拡充関連　　　　第4に，、職業との関連ではド自営・：自由業での

団体で参加者の比率がとくに高い。・　　『　　　’参加率が最上位である集団と主婦・凋門トでの参
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表4・3　政治活動への参加経験と集団参加のクロス集計結果総括表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　政治活動経験集団類型　　　　　　　　　　　署名　　　集会出席　献金・ヒカンパ　陳情・請願　　デモ

自治会・町内会　　　　　艸　　　　　＊＊　　　　　艸　　　　　　轄　　　紳参〉積〉非

労働組合　　　　　　　　＊　　　＊＊積〉非〉参　　　林　　　　　＊X　　　　紳x

同業者組合　　　　　　＊＊　　　　紳　　　　　艸　　　　　艸　　　　　n．s，

政党・後援会　　　　　．＊＊　　　　纏　　　　　　＊＊　　　　　捗　　　　　ns．

消費者団体　　　　　　・綿’　　　　魑　　　　　＊＊　．　・　林　　　　　紳
PTA　　　　　　　　＊＊参〉積〉非　　　nぶ．　　　　n5．　　　　　＊＊　　＊＊参〉積＝非

サ〒クル　　　　　　　　綿　　　綿参〉積≧非．、　　＊　　　　　　＊　　　　　n£．，

宗教団体　　　　　　　＊＊　　　　綿　　　　　林　　　　　艸　　　　　n．s．

自然保護団体　　　　　綿　　　　　＊＊　　　　　牌x　　　　躰x　　　　躰x
ボランティア団体　　　林　　　　　艸　　　　　＊＊　　　　　林　　　　　綿

注：＊pく05＊＊ρく01臨s．ρ轟05，x＝最小期待度数の関係で検定が参考に留まるもの。集団

参加の回答は「積極的に参加」　「参加」　「非参加」からなる．表示のないものは活動参
加者比率が，積極的に参加〉参加〉非参加の順で，それ以外のケースのみ略号で表記。

加率が最上位である集団とに全体がほぼ二分きれ　　　層と他の参加層の間の経験度数格差が相対的に大

ていることが目を引く。これに対して，事務・販　　　きく，ボランティァ団体ではほとんど差がないこ

売やマニュアル職層では，総じて集団参加率が低　　　とがわかる。

く孤立している。専門職層は，自治会・町内会，’　　　ただし単純加算では，活動にかかるコスト、体

政党・後援会からは距離を置いているが，消費者　　　験としての重みを十分に表現できない。そこで，

団体，サークル，，自然保護団体といったアソシエー　　　各活動に対していわばその「大変さ」に応じた一
噂　　　　m　　　－　　　一一　　一一　　　　　　　1　　　　　　　　’　1　　　一　か一　　　罰一　　ゴ　　ー　　一　　　　　　　　　圃

ショナルな集団への加入率が高い。　　　　　　　’定の重みを付すζとによつて，アクティヴィティ　　　　　　　　　ニー　　　　　　　　　　　　　’．：　　　　　　　　の厚みをよりリアルに表現することを試みた。こ

㈲政治活動ぺの参加体験と集団参加め関連　　　　こでの方針とは，各政治活動が出現する比率が小　　　　　　τ一一

@　一小括に代えて．　．一　．　　　　　　　さいほど活動の「大変さ」が大きいと見なし，そ

では，政治活動へあ参加窪験あ豊富ざぽ，集団　　　れに応じた重みを加えるという。ものである。具体
一七　　　内　　h　　’　｝　　　　　　　　　　　　　　r　　　一凸　　　　　　　r　　　　　　　　一　　■　　、　　　　　〒　　　　一一一一　　　　r　　　　　　　　　　　　　　〒F　　　　－　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－一一　　　　　　　　　　　　　　　一　　甲

参加とどのよう些関連しでい蚤のか。．一表4、・財こ・　　的には，署名0，446，集会参加0．279，献金・カ

示したように．PTA’とサ，クルを除ぐどの集団　　　ンパ　0．183，・陳情・請願0．117，デモ0．082という
一　@　　　　　　　　　　　　　亨　　弓　1　　　一　　　　　　　　　一　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　一一　一　　P　囑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　1

でも，熱心に参加隻ている『ア参加層ほど曳、ず劃　　匙率を前提にジ署名を1とした上でそれぞれの比

の政治活動も経験が豊富であることがわかった。　　』を算出し，その逆数に応じて集会参加1β0，献金・

　　　　　　一’，ｽだしこのままでは集団ごとにみた参加体験の厚　　　カンパ244，陳情・請願3B1，デモ臥44という重　　　　　　　　十一

みが不明なので，．各活動項目について「あり」，の　　みを掛けていった。図4－2には集団ごとに，人

場合1点，「な一し」の場合O点とーした上で，・回答　　　数と加重「政治活動経験」度数の延べ数が，集団

＿r＿＿＿1－－τn」一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のコア参加層，参加層，非参加のどこに分布して者ごとに合計を算出し，一それをゴ政治活動経験」．㌃　　　　　　　．　＿　　‘ニ　　　　　　　　　　　　　ー度数とした。’図．4－iにほ，一各集団の「積極的参　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いるかを示した。

｝．F■一一一「π．一一「一加」層，「参加上属㌃F非参加」層ぢとの度数平均　一一一図への着眼点は，①各集団のアクティヴィティ

値を示した。政掌落肇援会で高いの1ホ当然とじて∴一τ量がコア参加層と参加層の間でどう分け持たれて

自然保護団体や宗教団体のメンバーでも政治参加　　　いるか（内部構造への視点），②デクティヴィティ

経験度数がきわめて高い。これに対し，サークル　　量は集団間でどのような差があるか（集団間比較

やPTAではメンバーと非メンバー間で際だった　　　の視点）に大別できる。たとえば，政党・後援会

差がない。また労働組合や宗教団体ではコア参加　　　や宗教団体は，コア参加層におけるアクティヴィ
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ティの厚みという点で人数以上の存在感を他に対　　　論が割れていることがわかる。

して示している。また政治からは遠いと考えられ　　　っついて属挫別に政策争点の平均点を確認した

るサークルだ斌コテ参加層レベルでみると，人　　　のが表5－2である。まず性別による相違をみる

数の多さもさることながら活動経験の量において　　　と，靖国参拝以外の争点に関して女性より男性の

も大きな厚みをもっこと，さらに消費者団体では　　　方が平均値は高い。

コア層に比して数の多い一般参加層の厚みが動員　　　年代にっいては，消費税引き上げに関して60代

力という形でその潜在的影響力を支えていること，　　をピークに年代が上昇するほど賛成する傾向がみ
などが読み取れる。　　　　　　　　　　　　　　られるが，それ以外の争点に関しては年代による　　　　　π

では，こうした特性をもっ政治的アクティヴィ　　明確な差はなかった。特に，予測に反して靖国神

ティ臨どのような政治的イデオロギニやミリrユー二　　社の参拝に関して差がなかったことは興味深い。
、1噛@　　　　　　　　　一一’r’山，と結びっいているのか。氏た集団参加Qような社　　　学歴については，、高学歴層ほど消費税引き上げに

会構造要因と個人的な意識要因のどちらが，大き　　　賛成し，靖国参拝に反対する傾向が見られたが，

な規定力をもっているのか。これらを今後の検討　　　それ以外の争点に関しては明確な関係はみられな
課題としていきたい。　　　　　　　　　　　　　　　かった。　　　　　　一一

一　　　　　　　　　　　　　　　職業との関連でいえば，自衛隊のイラク派遣，

5．政治的争点と政治家への感情　　　　　　　　　憲法改正，靖国神社参拝の3争点に関しては管理
q｝衆院選における政治的争点　　　　　　　　　職，マニュアル職のスコアが高く，専門職が低い　　　　　一

2005年の衆議院選挙における最大の争点と小泉　　　という傾向がみてとれる。郵政民営化に関しては

首相が掲げたのは郵政民営化であり，その他の争　　　管理職のスコァが他と比べて高い。消費税の引き

点はほとんξ目立っことはなかった。まず，衆院　　　上げに関しては，管理職のスコアが高く，主婦・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’Iにおける政策争点に関する意見分布を確認した　　パrト層のスコアが低くなっている。世帯収入と
い。本調査においても衆院選たおいて争点になっ　　め関連でいうと，郵政民営化と消費税の引き上げ　　　　一巳　　　　　　　　　　一

ていた「自衛隊のイラク派遣」「憲法の改正」「郵　　　に関しては世帯収入が上昇するほど7ロアが高く

政民営化」「総理大臣の靖国神社参拝」「年金目的　　　なるという傾向が見られる。自衛隊のイラク派遣

の消費税引き上げ」の5っの争点にっいて尋ねて　　　と靖国神社参拝に関しては，600～1，000万円が底

いる（表5－1）㈹。　　　　　　　　　　　　　　になるU字型のスコア分布が確認された。

一番支持が強い争点ば郵政民営化で，’約8割が　　　．政党支持や投票行動に関しては，消費税引き上

賛成と答えている。憲法改正には約6割が賛成し’ @げ以外の争点にっいては自民党と民主党の間でス

ており’C改正に対する抵抗感が薄らいでいるよう　　　コアにかなりの差がみら払自民党支持者のスコ

に思われる。それに対して消費税引き上げや自衛　　　アの高さが確認された。消費税の引き上げにっい

隊のイラク派遣に関しては反対がそれぞれ約6割　　　ては，民主党も年金目的化をマニフェストに盛り

と多数を占めている。総理大臣の靖国参拝に関し　　込んでおり，明確なスコアの違いとなってはあら
ては賛成と反対がほぼ半数ずっとなっており，世　　　われなかった。　　　　　　　1㍉

　’¥5－1　政策争点に対する意見分布

反対やや反対やや賛成賛成合計実数平均標準偏差
　　　　　　　　一ｩ衛隊のイラク派遣　　　　　3α8　　341　　　2i3　　99　10α0　2801λ14　　α97

憲法改正　　　　　　　　　2α0　　2α2　　　3Z9－　269　1αaO　2771　Z67　　LO8
郵延女民営イヒ　即　　　．　　　　　　　　　　8．7　　　－　144　　　　　－31．1　　　　45．9　　1α甑0　　2796　3．14　　　　α96

総理大臣の靖国参拝　　　　　2％　　2a2－…25』　　222－10α0・2793、・240－一一一L13

年金目的の消費税引き上げ　　361　　274　　　25ρ　　11．5　100．0　2815　212　　LO3
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・　　　　表5－2　属性別にみた争点の平均スコア

自衛隊憲法改正　郵政民営化靖国参拝　消費税増税聡
　男性　　　　　　　　　　Z33　　283　　　121　　　243　　　．Z29性　女性　　　　　　　　　　　L98　　253　　　308　　　Z37　　　197別　有意水準（T検定）　　　　　　纏　　　＊＊　　　　＊＊　　　　nふ　　　　＊＊

20f七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Zl5　　　　　Z61　　　　　　　3．10　　　　　　　2L47　　　　　　　2．Ol

30f」七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ZO8　　　　　2．65　　　　　　　323　　　　　　　236　　　　　　　2．04

4Qf」iこ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．18　　　　　　2．68　　　　　　　　3．15　　　　　　　　Z38　　　　　　　　2辱10

年50代　　　　　　　　　　206　　2．63　　　314　　　2．30　　　Zl5
f結　60イL七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．24　　　　　之74　　　　　　　3．12　　　　　　　147　　　　　　　z25

70代以上　　　　　　　　　z15　　λ67　　　108　　　245　　　209
有意差（F検定）　　　　　　　＊　　　n．s．　　　nふ　　　　n、s．　　　林　　　　一

イータニ乗値　　　　　　　　　　α00　　　α00　　　　0．00　　　　α00　　　　αOl

中学校　　　　　　　　　　　225　　2．74　　　3ρ8　　　2．62　　　λ00

高校　　　　　　　　　　　214　　λ71　　　3．10　　　Z49　　　2．〔凶

学短大・専門学校　　　　　　ZO4　　2．69　　　318　　　Z41　　　ZO2
歴大学　　　　　　　　　　　217－　Z61　　　317　　　227　　　Z26
有意差（F検定）　　一　　　　＊　　　n＆　　　　n＆　　　　＊＊　　　　牌

イータニ乗値　　　　　　　　α00・　　α00　　　α00　　　αOI　　　α01－　　　一

自営・自由．（農業含む）　　Zl7　　Z76　　　316　　　2、50　　　’2玉4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’齧蛛@　　　　　　　　　　198　　Z39　　　3．12　　　つ’11　　’a15㌔
管理　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　240　　　　　3．05　　　　　　　341　　　　　　248　　　　　　　251

主婦・パート　　　　　　　2，01　　248　　　3、07　　　233　　　1脚
無職（学生含む）　　　　　　Zl7　　λ71　　　3．04　　　2．40　　　－218

有意差（F検定）　　　　　　　淋　　　＊＊』　　　＊＊　　　　艸　　　　＊＊1

イータニ乗値　　　　　　　　　　・α02　　　α03　　　　α01　　　　αOl　　　　O．02
0～300万円　　　　　　　　　2．14　　2．71　　　25　8　　　252　　　　L93　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

300～600万円　　　　　　　　2；13　　Z65　　　3，ll　　　2．43　　　ZO8
世鋤～1000万円　　　　　　　2，07　　262　　　313　　　230　　　ZO7帯　1000ん1500万円　　　　　　　218　　Z66　　　3．27　　　Z33　　　2．ヨ0収入1500万円以上　　　　　　　』a32　　λ83　　　335　　　λ37　　　ユ42

有意差（F検定）　　　　　　　＊＊　　　n．s．　　　　料　　　　　＊　　　　轡

イータニ乗値　　　　　　　　　　　0，01　　　0．00　　　　α01．　　　α00　　　　α02

自民党　　　　　　　　　　　λ57　　312｝　　　350　　　2．95　　　23σ

政民主党　　　　　　　　　　　L81　　Z44　　　Z83　　　　196　　　213
二’党その他の政党　　　　　　　L85　　2．14　　　λ71　　　1！74　　　1コ5　　、
支無党派　　　　　　　　　　　196　　248　　　3．07　　　Z25　　　204
痔有意差（F検定）　　　　　　　＊＊・　　＊＊　　　　紳　　　　艸　　　　＊＊

イータニ乗値　　　　　　　　　　α12　　　（Ml　　　　σ09　　　　0：16・　　　α03

自民党　　　　　　　　　　　253　　3ρ4　　　　358　　　280　　　　Z31

　　　　民主党　　　　　　　　　　L79留　237　　　Z78　　　196　　　ZO4
|『一 早Q一：器一1：駿一…－1：　記1：釜」搬…

@　動棄権、　　　　　　　　λ12　　272・　　307　　Z57’　　1銘
有意差（F検定）　　　　　　　＊＊　　　料“　　　料　　　　榊　　　　料
　　　　　　　　　　、C・一タニi乗値　　　　　　　　　　　0．16　　　0．14　　　　　（L21　　　　α15　　　　（LO4

氏s．ア≧」翫05＊ア＜α05＊＊ア＜α01　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌧
一　’　．　　　一　覧　一　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　閉一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占　　　一　　　　一ヤ　　　　　　　　　ー



松谷・高木・丸山・久保田・樋ロ・矢部・村瀬・町村：「劇場型選挙」のプロレゴメナ　　　　　　119

②政治家への感情（感情温度計）　　　　　　　共産党｛4｝小泉純一郎内閣総理大臣，⑤石原慎太
近年の國政選挙では政党の党首を前面に押し出　　　郎東京都知事，㈲田中康夫新党日本代表〔7）田中　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　一した選挙キャンペーンが展開されており，党首に　　真紀子衆議院議員，（8）堀江貴文（ライブドア社長

対するイメージがますます重要となりっっある。　　　（当時），広島6区から出馬），｛9〕北野武（；ピー

ここでは政治家や政党に対する有権者の認知的構　　　トたけし，タレント），“Φ市民運動，｛19自衛隊

造を明らかにする。その際主に政治学において　　働官僚，の12項目である。それらの平均温度と，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」サpいられている感情温度計方式によってそれをみ　　　「嫌い」（O～40点），「どちらでもない」（50点），

てみたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　「好き」（60～ユ00点）に分類し直したものを示し

　　　　　　、ｴ情温度計とは政党や政治家への好意度を測る　　　たのが図5－1である。　　甲

物差しである（蒲島1998，鬼塚2003，三宅　　　　　「好き」が一番多いのは石原慎太郎東京都知事
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一層一㍉1989，田中1995，綿貫ほか1986）。最大値100度，　　で，約6割の人がそう答えている。この結果は

最小値は0度の連続尺度で，50度を境に，それよ　　2004年に徳島市と高知市でおこなった調査と同じ

り高くなれば好悪度が増し，低くなれば反感度が　　　であり（高木ほか2005，丸山ほか2006），石原
増す。政掌支持1；闘する質問が「選択」としての　　都知事の人気が東京都だけでなく，全国レベルで　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　τ

支持であるのに対し，感情温度計は「好意度」と　　あることがわかる。それに続くのが北野武と小泉

しての支持を明らかにする上で有効な分析手段で　　　首相で，ここまでが「好き」と答えた割合が5割

ある（蒲島1998）。　　　　　　　　　　　　　　を超えた。小泉首相に関しては徳島市と高知市の

本調査では感情温度計方式による質問によって，　　調査では「好き」より「嫌い」が多く，都市部に
代表的な政治家や政党，機関の温度を測定する。　・一　おいて支持が高いことが明らかとなった。官僚や　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一r{調査で採用したのは，（1）自民党，②民主党，⑧　　　共産党は「嫌い」と答える回答が多く，それぞれ

図5。－1　政党・政治家・組織などに対する好感度（感情温度計）

石原慎太郎

北野武

小泉純一郎

自民党

自衛隊

民主党・

市民運動
ヤ

田中真紀子
■　　　　　　「

田中康夫

堀江貴文

一＿ゴ共産党

一一@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」官僚

0り6　．　　’10％　　　一一20％　　　．30％　　　　40％－　　　50％。　　　60％　　　　70％　　　　8096　　　　90％ 100％

團好き一■どちらでもないロ嫌い・一
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、表5，3・政党・政治家・組織などに関する好感度の因子分析結果　ノー・一

’r

C　　　　　　　　　　　・保守・体制因子　りベラル因子　タレント因子　革新因辛

，撚，　馨騰灘£：1；1’－1：勤£：琵

　　　　田中真紀子・　　　　峨130　険雛ゐ5萎麟　0・185　’α備

黶D
D　田糠夫・　　　　一α079　鍔1汐牌騨’1α176　αn5
@　　　民主党　　　　　　　　　　α073　　　1・、㌦97343＿．…　毛228　　　α086　、

．、

@　市民運動　　一　　一誼陥　　　α093　　α207　謙蜘　　　　　　共産党　　　　　　　　　　．一α307　　　　．　α347．　　　αOl3　猿謹瀕難擁

固有値　　　　　　　　　2・76　　　　　L9ユ　，　　1』4　　　138
寄与率　　（％）　　　　　　　　　　　’23．03・　　　　　　　　二　1592　　　－　”　　　1正97　　　　　　－1150

寄与累積率㌃（％）．　　　　　　　　23．G3－　　　　　　　　　　3＆95　　　　　　　　　50」92　　　　　　　62盈

　　　　　　　　　　　一@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巳@　　　　　　　　、A　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

h

@　　　　　　　　表5－4　肩性別にみた各因子得点のスコア　　　　　　　”
@　　　　　　　一孔@　　　　　　　　㌔ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　τﾛ守・体制因子　リベラル因子　　タレント因子　　革新因子　婁数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　¶
E・ @　　　　　男性　　　　　『’　　一αG2・　　　・毛01一　卿　　一α11’13童o・　　一
，　　　　　　　女性　　　．　　　　　－ao2　　　　血OI　　　nπ1　　血10　」484

’有童水単（丁検定）　　　　　　　　備．　　　　　　n』．　　　　’韓　　　　　韓　　　　　　　　　　　一　凸
20イ七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a17　　　　　　　　　　　　　0・0薩　　　　　　　　　　　｛L43　　　　　　　　　0．0ユ　　　　　　290

30代　　　　　　　　　　加l　　　　ao5　　　α32　　蝋B　鮒
剃℃　　　　　　　　　　心13　　　　a図　　　　α08　　乱（汀　朝
5峨　　　　　　　　　　　一血06　　　　a｛η　　　・0．直6　一　α03　　5蒐
60代　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　013　　　　　　　　　　　　　｛王05　　　　　　　　　　－0」B　　　　　　　　OLO3　　　　　　5聾

70代以上　　　　　　’　　　　　029　　　　　　405’　　　　・028　　　凪03　　392

有意差（職定）一　　　　’鱒　　1鵬一　　’車一　帆・
イータニ乗値　　　　　　　　　　　　吼04　　　　　　　α00　　　　　　α06　　　　aoO

中学校　　　　　　　　　　　　0」5　　　　　・｛瓦06　　　　心01　　　岨05　　251
一　一．　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱　　　．一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

@　　　　　　　高校　　　　　　　　　oo7　　　α02　　’・α価’　一棚’　蹴」一　　、、　　　　　　　　　　、、一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

@　　　　　　一一短大・専門学核　　　　　　　　毛餌　　　　　1α03’　　　｛凱15’　　αO∫　　586
@　　　　　　　大学　　　　　　　　’“　　　　　　・0、07　　　　　∴0．03　　　　・σ1σ　　　冒hO2　　ヒ1109∵一．一一

有意差（F検定）　　　　　　　　　紳　　　　　　　nふ　　　　　　寧゜　　　　n．5。

イータニ乗値　　　　　　　　　　　　砿01　　　　　　　α00　　　　　　aO1　　　　0．00　　　　　　・・

自営・自由《農業含む）　　　　α0監　　　　　血Ol　　　　虹03　　　心05　．39…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噌

＿一

@一　　　　　　　　　専FI】　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占025　　　　　　　　　　　0」03L　　　　　　　　　－0．06　　　　　　　0・15　　　　　28r　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．

，一一＿，
@　　、管理　　　　　一　　　　　　　α13　．，　　－949．．　　岨17　　　’－029　．．’β｛｝5

＿．．
@　　事務・販売一　　　、　　　　　｛P8　　　　　　0．00　　　　　0」6　　　　（臆2　　445　・

．．．．．．一　　　　マニ昌アル　．一　　　　　　　　　一〇．06　　　　　　a㎝　　　．　α24　一　　毛08　　268　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一

．，．
@　　　　　．．主婦・．パrrト．　　　　　　　　　血07　　　　　．ao5　　　　　α06　　　　α12　　597

．一、
@　　、＿無職、（学生含む）．．　　　　　　0，06－　　　　4鱗　　　　　毛15　　　Q．03　　414

、．一 @有意差（F検定）　　　　　　　　　騨　　　　　　　車　　　　　　韓　　　　　騨

r’一一』一　　　イータニ乗値　　．．　　　　0．01　　　　　αOL　　　　ao2　　　0．02．　　　　　一
・－ n～300万円・　　　　　一・一．一　　　厄曲2　　　　　　軌03　　　　　0．02　　　．屯07．　4圭鉱

300～600万円　　　　一・　　　　　aOO　　　　　　O．0且　　　　　ao6　．一　α餌　　　953

・一・－ @　600～童㎜万円・　　一　一一’　　　405　　　　　　0．05　　　　．．0．02・　　　0．05　　．707

一一一一一 P㎜～1蜘万円・　　　　蜥　　　　一α01　　一亀凹　　血併　417
1500万円以上　・　　　　　　　　α11・　　　　　丑13　　　　瓶16　　　航15　　・・303　　　・一

…・・… @　　　宥意差・｛F検定）一　　・一・一・　n5．　　　　－n』．・　』・　韓　　　　一帥’

r’Cータニ乗値　　　一　　　　　一aoO　　　・・一｛100－　　　0．Ol　　　｛LO1・　　　一

』　　｝”　　　自民党’‘　　　門一・　　　　一・一一・一一価2・　　　　　・024　　　　aog　　　．027，．．10直g

1七 @　　’民主党　　　　　　　　・一’　　　－024・’・’　　　0．72　　　　｛B9　　　・α09　・－506

その他の政党　　　　　　　　　瓶71　　　　　・03B　　　　aoヰ　　　鰍露　　304
、．． @　　　　無党派　　’「　　　一　　一癌32　　　乱01　　　alo　　．α04　．’叫2

有意差（F検定）　　　　　　　　　韓　　　　　　　鱒　　　　　　輯　　　　　鱒

イータニ乗｛直　　　　　　　　　　　　024　　　　　　　α13　　　　　　0．03　　　　0，07

　　　　　　　　　　　　　　　凸、E£・ア≧働’アくao5’声圷oρ1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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6割程度の人がそう答えている。　　　　　　　　　因子に関しては職業と支持政党による違いがみら

表5－3は，12の項目を主成分分析（バリマッ　　れ，これも当然のことながら民主党支持者におい

クス回転，絶対値α4以上を網かけ）にかけた結　　　て得点が高い。非政治因子に関しては，すべての

果である。第1因子は自民党，小泉首相，宮僚，　　　項目において違いが見られ，年齢と世帯収入が低

自衛隊石原東京都知事に高い因子負荷蚤がある　　　くなるほど得点が高くなる傾向が確認された。革

ため，ここでは保守・体制因子と名づけておく。　　　新因子に関しては，｛生別，職業，世帯収入，支持

第2因子は田中真紀子衆院議員，田中康夫新党日　　　政党による違いが見られ，専門職において得点が

本代表，民主党に高い因子負荷量があるため，こ　　高ぐ，高収入世帯において得点が低かった。

こではリベラル因子と呼ぶことにしたい。第3因

子は北野武と堀江貴文に高い因子負荷璽があるた　　　6．政治意識

め，汐レント因子と名づけておきたい。第4因子　　　　q）政治的信頼感と政治的有効性感覚

は市民運動と共産党に高い因子負荷量があるため，　　　今回2005年衆院選では，自民党の大勝を受けて，

革新因子と名づけることとする。ただし堀江貴文　　　「小泉首相の選挙戦略が有権者の政治への関心を

ライブドア社長にっいては，タレント因子だけで　　呼び戻した」などと論評するメディアもあらわれ

なく，一保守・体制因子においても因子負荷量が高　　　た。しかし，前回衆院選では10年ぶりに投票率が

かった。20G5年衆院選において，無所属ながら広　　　上向いたが，今回は小選挙区で3ポイント以上低

島6区から亀井静香への「刺客」として立候補し　　落し，投票率は59£％と低調だった。

たことが反映していると思われる。　　　　　　　　　低投票率はこれまで，政治不信とかかわりが深

徳島市や高知市での調査と比較したばあい，保　　　いといわれてきた。政治不信や政治への関心など

守・体制因子や革新因子とは個別に析出されるポ　　　の政治的疎外意識は，今回の衆院選の結果をどの

ピュリズム因子が析出されなかった。しかし，こ　　ように規定したのだろうか。政治的疎外意識には

こでいうタレント因子はまさに個人の人気に依存　　　政治的信頼感（不信感）と政治的有効性感覚の2

して形成される因子であり，調査前の予想では，　　　っの側面があるとされるが（Fin近er　1970），表

この因子に小泉首相や石原都知事，田中真紀子衆　　　6－1はこれらに関する4っの設問の回答で，順

院議員も高い因子負荷量を、もうと思われたが，そ　　次みていこう。　セ

うならなかった。ただし，小泉首相も石原都知事　　　　政治的信頼感（「政治家には，不正をする人が

も因子負荷量はそれぞれ0．357．と0」373と低いわけ　　たくさんいる」）では，不信感を持っと答えた人

ではないことも言及しておきたい。　　　　　　　　が4分の3に達した。類似の質問文のJES　H調

最後に，属性別に見た4つの因子得点のスコア　　　査G）（3択，パネル調査）では，不信感ありと答

を確認しておきたい．（表5－4）。保守・体制因子　　　えた人の割合は昌0～6G％台で推移したが（蒲島ほ

に関しては，年代，学歴，職業，支持政党による　　か1998），本調査の結果はこれらよりも大幅に高

　　　　　　　　　　　　　　　　　1痰｢が見られた。年代が高く，学歴が低いほど因　　　くなった。

子得点が高く，管理職や高収入層，そして当然の　　　　次に政治的有効性感覚をみてみたい。政治的有
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　七

ことながら自民党支持者も得点が高い。リベラル　　効牲感覚には，自分が政治システムへの影響力を

表6ご1　政治的信頼感と政治的有効性感覚（パーセント〉

＿　　　　＿　　　　　一．　一そう思う飛う思幅滋ゑモう黙N棚合臥
政治家には、不正をする人ボたくさんいる　　　　　　　　　　　　　　　　37、4　　　39、4　　　　174　　　　4．7　　　1，！　　100．0

自分のようなふつうの市民には、政府のすることを左右するカがない　　　　庶7　　　35．7　　　1乳7　　　1i7　　　L2　　100、0

国民の愚見や希望は、国の政治にはほとんど反映されていない　　　　　　　22」　　　43．5　　　26，0　　　　7．1　　．13　　100。O
秀務負は：：齎帝民あ蘭題だ関心ぷない6で、憲見をいらゼぢ無駄だ　岬一“　』－1｛語山「一著じ0　　　3i．8　　　　2軌2’ピ”12　　100∬
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もつていると考える内的な有効性感覚と，民意に　　　での投票行動とどう関係していたのか。選挙区，

よって政治システムが変わりうると考える外的な　　比例区の投票行動ごとに，政治的信頼感，政治的

有効性感覚があるが（Balch　1974），本調査では　　有効性感覚の平均得点をまとめたのが表6－2，

両方の質問を設けた。・　　　　　　　　　　　　表6二3である㈹6得点が高いほど，政治的信頼

まず内的な有効性感覚である。「自分のような　　　感や有効性感覚が強い6これによるとジ自民党に

ふっうの市民には，政府のすることに対して，そ　　投票した層は政治的信頼感，政治的有効性感覚

れを左右する力はない」という質問文はJGSS調　　　（外的な有効性感覚）ともに，野党各党への投票

査と同様である。JGSSでは，内的な政治的有効　　　層や棄権層に比べて有意に高かっ・た。民主投票層

性感覚がないと答えた人の割合は，2000年調査で　　　は，・棄権層と似た傾向をみせている。

は56。8％，2001年調査では58、6％，2003年調査で

は62．9％と，ほぼ60％前後だったF（大阪商業大学　　　　②政治意識r－「新しい政治文化」論との関

比較地域研究所・東京大学社会科学研究所2002，　　　連かち』　　、　　　　　　　　＿

2003，2005）。本調査ではこれらよ』りも低い結果　　　・次に政治的な価値意識に関ずる項目をとりあげ

になった。　　　　　　　　’「　　　　　　　　る。本調査では，Tクチ」クとRイングルハr

次に外的な有効性感覚である1。1「国民の意見や　　　トの「新しい政治文化くNew　Pditical　CUIture，’

希望は，国の政治にはほとんど反映されない」’と　　NPC）」論（Clark痂d　rln窪1e五alt’1998）』を参照し

いう設問は1995年SSM調査にならった。　SSMは　　て質問項目を設定し九。　NPCにっいて詳しく、触

「どちらでもない」・を含む5っから選ぶ方式だが，　　れる余裕はないが，圃要点だけまとめてお・ぐ。』イン

SSM－1995では「反映されない」二．とする人の割合　　　グルハートの脱物質主義をめぐる議論から発展し

が6＆6％で（1995年SSM調査研究会’1995），本　　　たNPC論は，「豊かな社会」化によ’る脱物質主義

調査はこれよりも低い結果になっだ。　　　　　　　的価値観の広がり・とともに，「古典的な左右軸の

行政システムへの外的有効性感覚（「公務員は　　　変容」．、「社会的争点と財政・経済的争点の明確な

些般市民の問題に関心がないので，；意見をいって　　　分離」・「市場個入主義と社会的個人主義の広がり」

も無駄だ」＞1も同時に尋ねたところ，国政ぺの有・　「福祉国家べの疑問視」「争点政治と幅広い市民参

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一�ｫ感覚よりは高い結果になった。行政に寄ぜる　　加の台頭⊥などの特徴をもつNPCが生まれる。

思いは，まだ政治よりもあるようである。　　　　　こうした価値観は・「豊かな個人」ほどもっとされ

・こうした政治的疎外意識は，今回2005年衆院選　　　る（Clark　ahd　hgl6hart　1998：10－13）。

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占一　　　　　冒一　　　　　　　」

「　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w　，

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
D．

@　，表β・2　政滑的疎外意識と05年衆院澤の母票行動（選挙区）　　　　　　　　．

、　　　　　　　　　　　　　　　　自民　民主　共産．一棄権．合計　有意差　イータニ乗値
、欄@　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

@　　政治的信頼感　　　　　　　α28　0．18　0．14　0．16　〔ら22　　＊ホ　　　0．020’

政治的有効性感覚（内的）．　豆46　043　04ブ　℃36b・44　　！LS．’　　　0・OO3　－　　’

政治的有効性感覚（外的）1・「0．44　0．26　0．19　023　0．34　　躰・　　0．04プ　　　　．、
罫〆ゆ5・宰「〆91・n・ρ≧・q5．　　　　　　　　　　　　　　　一　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凹　　　㌔　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　　　1

表6’3∫政治的疎外意識と05年衆院選の投票行動（比例区）

自民　民主　公明　共産　社民　国民新新党目本　棄権合計　有意差　イータニ乗値

政治的信頼感　　　　’昌…O・2＆”048凸027　0・13　0・20　029’『『0・19’一’O，16－0・22　一串申『一　騨’0・018

政治的有効性感覚（内的）　　0．45　0．44’0．51　0．44　0．50　029　・　038　　0，37　0、44　　p，s、　　　0．005

政治的有効性感覚（外的）　　044　026「’0．49　0．17　0．28　0．OO　　O．19　　023　0．34　　騨　　　　0．053
「ρ～O巨，鴛丑く．旦1，卵夏≧．05、．　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1噌一1「一　一一1一「一一隔一｝一－一，



松谷・高木・丸山・久保田・樋口・矢部・村瀬・町村：「劇場型選挙」のプロレゴメナ　　　　　　123

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

表6－4　政治意識にかかわる項目の因子分析の結果

・一 @　　　「　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　」　　｝　　　　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　一 経済的自由

@主義

外国人嫌悪
iゼノラガ
@ビア）

環境主義

個人の努力を促すため所得格差をもっとっけるべき 0．0藍7　　　0．000
二：：：：二：≒：二淋輯居くく轍

自分のことは自分で面倒みるよう個人が貴任をもつ社会 一〇208　　一α091

競争は、社会の活力や勤勉のもとになる

O国人の増加に賛成

　　　　　　　　0』66　　－0．068：姫：・：・：く÷：÷｝：赫：・：・｝：・：・：：　　　　　．’，9．．■°nH層．輔一’°°’°，

@　　　　　　　　　　　　0．OI9：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：；：：：：：；：：：：：；：：：：：

外国人犯罪の取り締まり以上に外国人の入権の方が大事．、 ，．侃15塁i…i鎌…i…茎憂郷奨il　O．100
甲

弓：肺’・！＾1・’く∴：晶”吊：’与，．㌔・，醒甜，∴，占・

…｝　　一　　一一

@晶’』：

原子力癸電の推進に反対．．、．．一、　　　　　　　　　、、，、

o済成長率が低下しても、環境保護が優先される容きだ．

、－
O．268　　　　　　　0．041　i：i：i：i：i：i：i：i：◎［ヌヌ紹唾：i　’

@一一’一’』卜’一閉…　’b：i：i：i：i：i：i：i；i：i：≡：i：i：i：i：i：i：

D0・眞09．．，　9・0721iiiiiiiilililil甦i鎌li
F一一

w　一

L ・七目

回転後の固有値 L67 丁1．37 叢20

回転後の負荷量平方和 説明された分散の割合（％） 23．9 19．6 17．1

一　　　　r　印罰一　　　　’　　　L ’一　一一r　r曲　　　　　闇七　　　　’一一　　　　　軸　　七　1－　　　　　　　　H　－　　　　　」ρ
説明された分散の累積（％） ．　　239 ．＿、．、亘3．5．

一　　　L，　　　　　　　　，．、

表6L5 、属性と支持政党ごとの政治意識因子得点　　　これらに関する7項目について主成分分析 （バ

一、の平均・　　　　　、 リマックス回転）を行ったのが表6－4である。
　　　　　　　　　　　　　　　外国人嫌悪　　　’』　　　　　　経済的自由　　…　　　　　　　　　　　　　　　｛ゼノフオ　環境主義　　　　　　　　　　　　主義　　　　　　　　　　　　　　　　ビア）

ﾃ雛　　　瑠　脇　撒　し，

第1因子は，自己貴任や市場原理による競争によっ

ﾄ個人の能力の発揮が可能な社会への志向性を表

@　クラークとイングルハートのいう市場個人主
有意水準　　　　　　　　　　　帥　　　　n．s．　　　韓
20代　　　　　　　　　ω2　　嘱　　　m2　　義的な性格に近いことから「経済的自由主義」因

1雛：『　　∵：1：ll－一器：”』1：1：子と呼んでおく・第咽子は’「外臥縣ぐゼノ

年5。代　　　　一…一蝋∴鰯’一：　血01」　砿0ε　　フガビア）」因子である（因子は正負逆向き）。第
・イ

ﾉ以上　　　棚　：1：；：：1：；13肝‘よ繍頗や醗よりも聯鍾視する
．∫有意差、　　…　　　　　　　　　韓　　　’“　ことから「環境主義」因子と名づけられる。NPC
　イータニ乗値　　　　　　　　　　　　　0∫｝09　　　　0∬55．　　　　O∬39

|・一 ?w校・　　　　　　　．’㎝　　　傭　　　㎝　　的価値観を持っものは，経済的自由主義と環境主

．、一高弦　一‘　　　　　　』」3　　』20一　加2　義に肯定的，外国人嫌悪に否定的となる一6，
　短大・専lll】学校　　　　　　　　一n、03　　　　〔LOl　　　O」1

投whぐ　　　　a16　“・・七住・・　環境蟻因子に表れた脱物質蟻とその性格｝こ
・モの他　‘一一L　　痂一　鰯　　㎝　　ういて1ま次節でより詳しく検討されるが∴こ、こで宥意差　　　　　　　　　　　　　帥　　　　　舳ト　　　　騨

1イ▽タニ乗｛血　　，・一　・　　　　．0、022　門　　0．055　　　　0．011 は3っの因子得点の平均を属性ごと、にみておきた
自営・自由｛農業含む）　　　　　0．04　　　　－0、04　　　　“05　　　　一

齧蛛E管理1　　　　噛　軌22　　螂　　　一〇』5
い。表6L5による・と，七いずれも年齢効果が顕著

第務・蕨　・r・、　　　　－ao　l　　n・12　　°・°6　で，若い有権者ほどこれらNPC的価値観をもら
職「てニュアル　　　　　　　　　　、一血17、　　　－0．05　　　　－0．06

`主婦．パ、＿＋　　　　　　加5，　加5　　ω3　ているといえそうである6また高学歴層・専門職

無職（学生含む）・　　　　　　－O．15　　　・O、U　　　－O，18

L意差　　　　　　　　　　　　　　軸　　　　　榊　　　　　髄
層ほどNPC的な価値観をもっ点も，「経済的自由

＼イ＿タニ剰直　　　　　　軌018。　「軌。21　　軌。11　主義」 之‘「外国人嫌悪∫をみると明らかである。

讐一　・一　認、£：：量一鵬　性別で1孟 1男性に経済的自由主義が強いのに対し，
支その他の政党　　　　　　　　　菰62　　　0．21　・　－0．22

A遮∵，一一1：臥紹霊1まいずれも
女性に環境主義的な志向が強くみられた。これ、ら

@　　　　　クラ憎クとイングルハ．一・トによる先

進資本主義諸国L般での知見（Clark　and　l　Ihgle一
イータニ乗値　　　　　　　　　軌056　　　α034　　　0」｝54
やく05、噸く01；岬≧価　　　　　　　・　　　　　　h試1998）’や，昌日本にっいて検討した先行研究

　　　　　　　　　　’A（6g．綿貫・三宅1997，　Fla由gan　and・Lee－2000，

中谷2005）を踏襲す・る結果となコた。支持政党
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表6・6　政治意識と05年衆院選の投票行動（選挙区）

1　　　　　　　　　　　　自民　　　　民主　　　　共産　　　　棄権　　イータニ乗値

経済的自由主義　　020　　　　一軌11　　　一軌75　　　　0・02　　　　0・065

・一
O国人鎌悪一　　　一〇．13　－　　0．07　　　0・28　　　0・17－・　・一・0・021・

環境主義　　　　　一α20　　　0．18　　　　0．38　　　　0．01　　　0∬40

注：すべて1％水準で有意。

L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　表6・7　政治意識と05年衆院選の投票行動（比例区）

自民　　民主　　公明　　共産　　社民国民新党　新党日本　　棄権イーダニ乗値

経済的自由主義　’025　　・0・06』　一軌08－　LOコ1　　－047　　0」8’　　－0・17　－　0・02　酌…α073

外国木嫌悪　　　此・O；14’　｛LO2　　α06　　024翫「－023』　－q62　　一α09　　0」9　　0・021

環境主義　　　　　一〇2」　　’0・15　　0．OO｛　　0－30　　046　　－0・17、　　0・06　　10・00　　0・043

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占一一A一香Fすべて1％氷準で有意。

別では，自民支持層に経済的自由主義が強く，社　一にすることができた～9｝（高木ほか2005，丸山ほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’腎ｯ，共産など小政党支持層で弱かった。逆に，環　　　か2006）。これら先行調査の知見を念頭に置きっ

一一一，一凸＿±吃」一・一一境主義は自民支持層に弱く，一その他の政党の支持　　　っ，東京調査データにおいても同様の価値意識の

層で目立って高くなった。民主支持層は；いずれ　　1一抽出が可能か検討す一るゼそのうえで，－2005年衆院

にっいても無党派層と近い価値観をもっているよ　　＿選での投票行動を規定する価値意識を探索したい。

うである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一甘一…‘　ゴ　　’

最後に，これらの因子得点の平均を2005年衆院　　　　（1）権威主義的伝統主義，文化的自由主義，ナ

選の投票行動別にみておく（表6－6，6－7）。　　　　　ショ、ナリズム，セキュリティ
選挙区，比例区のいずれの場合でも説明力が高かっ　　．まず，権威主義，宮由主義等の価値意識につい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’卜

’だのは経済的自由主義である6次いで高いのが環　　∵そ検討じたし㌔東京調査でば，｝蕗め価値意識項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ｫ主義だった。いずれも，自民と民主との差より　一を使用した壼一基本的に徳島r高知調査と同様の項　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

も，自民と，共産をはじめとする革新小政党の聞　　　目群であるが，抽出因子の妥当性，信頼性を確保

での差が際だっていた。規制緩和や政府部門の民　　　するため，一部項目の差し替え，追加を行ってい

営化など，新自由主義的「構造改革」とこうした　　　る。「保守か革新か」を問う保革イデ泳ロギー項

経済的自由主義的な価値観は親和的と考えられる　　一．貝を除鎗煮17項目些窮う因子憂析丈ま困子法上プ

・が，2005年衆院選の投票行動を政治意識の関連か　　，gマックス斜交回転）を行った。その結果，固有

らみる限り1民主党に小泉自民党の構造改革路線　　　値が工以上という基準で，4っの因子が抽出され

への対抗軸を提示できなかったといえる。　　　　　’た（表7－1）。この因子構造は，当初の想定どお

一・ @　　　　　　　　　　　一　　　　　　りのものであ一り，がつ徳島・高知調査の結果≧も

7．伝統一近代一第2の近代をめぐる価値意識　　　　共通性が高い。したがって，これらの価値意識指
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　一　　r　　F　　　　　　F　｛　　　一岬－　一ﾝ一

本節では，．：古典的な権威主義から再帰的近代を　　1標には十分な信頼性があることが確認されたとい

特徴づける自由主義，ゴ脱物質主義にいたる多様な　　　えよう。

価値意識を取り上げる。われわれが価値意識に注　　　抽出された価値意識因子にっいてそれぞれ確認
幽｝11一一一一＿冨＿一一＿1r＿＿－冨＿＿一一丁＿　一剛一＿一π一＿

目するのは｝それが政治行動を規定する亀裂の構　　　しておく。第1因子は，「国旗・国家を教育の場
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　τ　一二

成要素として重要と考えるからである。2004年に　　で教えるのは当然である」一「子どもたちにもっと

行つた徳島および高知での調査では，今回と伺様　　　愛国心や国民の責務にっいて教えるように，戦後

の指標を用いて多元的な価値意識の諸相を明らか　　　の教育を見直さなければならない」などの因子負
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荷量が高くL日本的な「ナショナリズム」を表す　　　具体的には「同性愛」や「夫婦別姓」を容認する

ものと考えられる　　　　　　　　　　　　　　　意識として顕在化する。

第2因子は，SSM調査など先行研究が想定す　　　第ξ因子は，「プライバシーが多少制限されて

るとおりの結果が出ており，「権威主義的伝統主　　　も，治安を維持するためには監視カメラを増やす

義」を表すものというてよい（吉川1998）。．　　　べきである」「犯罪の取り締まりの為に，生活が

第3因子は，マイソリティへの寛容度や多様性　　多少不自由になっても構わない」など治安とブラ

の容認のような，「第2の近代」における「文化的　　　イバシーに関わる項目の因子負荷量が高く，．「セ

自由主義」：を表すものと考えられる（Giddeロs　　　キュリティ」をめぐる意識を表すものだろう。こ

1991）。文化的自由主義とは換言すれば「伝統の　　　の意識の特徴は，自由を多少制隈してでも，自ら

規範が機能しない個人化した状況での多様な自己　　　の安全の脅威になるものを排除したいという点に

実現を容認する意識」〈松谷ほか2005）であり，　．　ある。一近年のテロ・犯罪への関心の高まりといっ

一一F一@　　　　　　　　　　　㌦@　　　　　　　表7・1　価値意識に関わる項目め因子分析結果一’　一’

ナショナリズム
椛威主義的 文化的

セキュリティ

一　　　　　　　　一1
… 伝統主義 自由主義一

国旗・国歌を教育の場で教えるのは当然である iiiiiiiiiii≡i竜庫鋤織iiii｝ii　　－0』37　　　　　0」）44　　　　　0昏008

子どもたちにもうと愛国心や国民の責務について教えるように、
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だ社会情勢からみて注目に値ずる意識であろう　　義」‘』は正の相関，「セキュリティ」，ど「文化的自・

（斎藤2004）。　　　　　　　　」’　　　　　　　由主義」は負の相関がある。これらの価値意識は

　　　　　　　　　　　　　　　　　明ﾈ上のまうに4っの因子が抽出されたわけだが，　　個別の基軸として認識されながらも，相互連関的

因子闘には比較的高い相関がみられるびとくに　　な構造をなしているのである。　　　　　・．

「チショナリズム」乏「権威主義的伝統主義」は　　　　次に，4つの価値意識にっいで属性と支持政党

強い正の相関，：両者ど・「文化的自由主義」とのあ　　　別に因子得点め平均の差をみた（表7－2）ポ

いだには強い負の相関がある。また，「セキュリ　　　ま虜属性別の差であるが，ほぼすべてに有意

ティ」と「ナショナリズム」「権威主義的伝統主　　　な関連がみられるものの，年齢以外ではイータニ

　　　　　　　　　　　　　　　’¥7」2　属性・支持政党ごとの価値意識因子得鳶　　　　　　∴

1」

権威主義的　文化的
ナショナリズム　　　　　　　　　　　　　　セキュリティ

伝統主義　　自由主義

　　　男性　　　　　．、　∴碧｛LO2こ　　　・10工1∫　　’：二〇τi4　　1．　　一αOl一箭姫一一一㎝一一で住・3－一α13－一一一一
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乗値が低く，それほど明確な関連とはいえない。　　　を守るべきだ」という項目を加えたためであろう。

詳細は省略するが，属牲変数間の関連を統制した　　　　「セキュリティ」は，徳島・高知調査では属性

重回帰分析を行ったざその結果をもとに，属性の　　　との関連が確認できなかった。しかし，本調査で

価値意識に対する効果を整理しておこう。　　　　　は年齢が有意な効果をもっこと’が確認された。高

Tナショナリズム」は年齢の効果がもっとも強　　　年層ほど「セキュリ，ティ」に対する意識が強いと

く，∴高年層ほどこ『の意識が強く表れる。また，学　　　いう関連である。また弱い関連ながらも，管理職

　　　　　　　　　　　　　　一�ﾆ職業も有意な効果があるd高学歴層ほどこの　　　が「セキュ，リティ」を重視し，逆に専門職はあま

意識が弱い。職業では，管理職が比較的「ナショ　　　り重視しないという傾向も確認された。．．

ナリズム」に肯定的，逆に専門職が否定的である。　　　属性と価値意識因子との関連の多くは，徳島・

ちなみに高知調査では年齢のみに有意な効果がみ　　　高知・東京の3調査で共通するものだった。違い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　判

られた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にっいては，地域牲，サンプル数，項目の違い，

「権威主義的伝統主義」は，年齢および学歴の　　いずれに由来するものかは定かでない。この点は

効果が強く，高年層ほど権威主義的，高学歴層ほ　　　今後も継続して行われる調査で明らかにされるで

ど反権威主義的である。これは先行研究の知見を　　　あろう。

踏襲する結果であウ（吉川1998），徳島・高知調　　　引き続き，価値意識と支持政党との関連にっい

査とも蒜致する。　　　　　　　　　　　　　　　て検討しよう。表7－2の結果を図示したのが図

「文化的自由主義」は，年齢の効果がきわφて　　　7－1である。属性の影響を統制していないため，

強い6若年層ほど他者の自由やマイノリティに寛　　　直接的な関連であるかは定かでないが，．価値意識

容な傾向が明確にあらわれる。学歴の効果も比較　　　による亀裂が支持政党に一定の影響を及ぼしてい

的強く∵高学歴層ほど自由主義的である。また，　　　ることがうかがえる。

性別の効果が有意であったd女性ほど自由主義的　　　　自民支持層は，「ナショナリーズム」「権威主義的

どいう徳島・高知調査とは異なる関連が見出され　　伝統主義」，「セキュリティ」ともに強く，「文化的

た6おそらくは「文化的自由主義」因子を構成す　　　自由主義」『が弱い。共産・社民支持層はその対極

る指標として新たに「結婚しても，必ずしも子ど　　にあり，民主・公明支持層が中間に位置している。

　　　〒

､産・社民　　　　　　　無党派

F中間点

自民

’

1 ・　　　　　　　　　　　　　　ナショナリズム
・一 @一　　一一　　　一　　　　　一　　　1　－　一　一 1　　　　　　　　　…　　’　一　　一・　一一　　　　　　一

1〆 ●

…一諱p
堰C

ノー
璽 権威主義的伝統主義

一一
@　　　　　　　一一ノ

@　　　　～
｝　－F　　‘　〒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　r　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　r

@　　　　　！
一　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T　　－　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一r　　　佃

＼　　　i．　　　　　　文化的舳蟻（逆転）
・、　　　　一・一・1…

．＿　＿．．．．＿．♪、．　＿呪し　　．、辱　．　　　　一．．．．　　．

芦蕪寛派　　一亡杢重ヨ… r　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　一　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　〒　　　　一月

@　主
一一一 a[潭キュリティ

、　　、　　　　　　凸

一｝一… @　図アー下r一支持政党別の価値意識因子得点…マ∵山”　　『1
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が価値亀裂を媒介どして存続しているとみなしう　　　ものを2っ選択する形式になうている。その結果

る。ここで注目すべきば無党派層の位置づけであ　　　を表7－3に示した。選択肢は「景気と経済成長

る。無党派層は中間ではなく，かなり左寄りに位　　　を支える強い政策」「国内の秩序の維持」「政策決

置している。「ナショナリズム」「権威主義的伝統　　　定にもっと国民の声を反映」「言論の自由と人権

主義」、「セキュ∫リティ」が弱く，「文化的自由主義」　　を守る」である。先行研究に従うなら前2っが物

が強く表れているめである。このように無党派層　　　質主義項目，後2っが脱物質主義項目である。

は，全体としては自民支持層の反対に位置する。　　JES皿は全国調査であるため比較は難しいが，

しかし，2005年衆院選では無党派層がほぼ3割ず　　　「その他・．DK・NA」が大きく減少し，「秩序」が

っ自民と民主に投票したと回答している。価値亀　　増加していることが分かる。近年の社会不安の増

裂はこの選挙において投票を規定する要因となら　　加と治安への関心の高まりを受け，本調査では

なかったのだろうか。以降の分析で検討すること　　「セキュリティ」意識に注目したのであるが，脱

にしよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　物質主義指標からも同様の傾向を確認することが

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　できた。

（2｝脱物質主義　　　　　　　　　　「　　　　　『表7－3で示しだ回答のうち，物質主義的項目

投票行動の分析に入る前に，．簡単に脱物質主義　　　より脱物質主義的項目を多く選んだ場合を脱物質

についても確認しておきたい6脱物質主義とは，甲　　主義，同数を混合型，前者の方が多い場合を物質

イソグルハートが提唱した理論仮説の主要概念で　　主義とした。『ヒの価値類型ごとの分布を表7－4

ある。イングルハ幣トは次のような主張を展開し　　に示した。『「秩序」ぐが多く選択ざれるよ’うになっ

た5第1に，若年層ほど物質主義から脱物質主義　　　た分，物質主義が明らかに増加している。イング

へと価値観が移行し，価値観の変化が政治変動の　　　ルハートの理論仮説では，物質主義者は年を経る

要因となる。第2に，脱物質主義者は政治的には　　　ごとに減少するはずだが，本調査のデ・一タはまっ

「エリート挑戦型」の政治行動を指向し，左派を　　　たく逆め結果を示している。これには2通りの解

支持する傾向がみられる｛（lhgleh…rt　1977）。，　　　釈が可能である64っは，物質主義者は確実に減

月本の政治意識調査でも，‘イングルハー，トの脱　　　少しているが，社会情勢を反映し短期的には増減

物質主義指標が多少の修正をへて用いられている6　　を繰り返すという見方，もう1っはイングルハー

本調査では，1993年JES　I調査と同じ項目を採　　　トの想定とは異なり，脱物質主義から物質主義へ

用した。これは4っの社会目標から優先度の高い　　　と逆方向の「静かなる反革命」が生じているとい

一　　…　　　　　　　　　・　へ』一㎡τ　二∴！
け　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一地，’｝　二　一∵

4　　h　　　　吃

一　　　で」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一一・・一　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’¥7L3一脱物質主義に関する回答の分布（パ甲ゼント）一　　　　’
．一’　　凸門ヨー

景気・経済成長　秩序　参加　言論の自由・人権　その他・DK・NA　　計（実数）
J］ES皿（ユ993）　　　　　　　62．6　　　　　　　282　　　63．7　　　　　　　　27L4レ三　　・←．　　　　　　　18」　　、　　　　　200，0（2，320）　　　　　　　ナ　’　　〕r　、r、　　山」　」rヤ　　　1轟　　　　　　　　　　　　㌔一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ　幅一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　一　　　　r　　　，

一㌧

ﾀ魏套¶伽　4∬6λ1　2丘2　　生3　2⑳。（乳885）
出典：綿貫・三宅（1997：20）　　　　　　　　　　　，↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，」　　　　　　　　　　『　　　一一「　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　阻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

一　　　　　　　　」　　　　　、

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、@｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、〒¥7－4・価値類型の分布（パーセント〉　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、L

一：　　　’へ1物質主義混合脱物質主義その他』‘DK・NA…㌧一．、計（実数）幽㍉一’見

」ESH（1993）　13・5　615　14：5；　，1軌5－一い・　　1⑩辮；320）

蝌M2生25皇3147「鯛｝1ガー…f6α・蜘
出典：綿貫・三宅（1997：20）．　　　　　　　　　一．一・　一　　　一
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表7－5　属性・支持政党と価値類型

物質主義　　混合型　　脱物質主義有意水準
性『 j性　　　　．　　　　285　　　　56．1　　　i54　　榊

別女性　　　　　　　　2L3　　　642　　　　145　　0・089
20｛Lヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　20．7　　　　　　　　64．8　　　　　　　　睾4．5　　　　！LS．

30代　　　　　　　　245　　　　62」　　　　134　　α040
年　40｛」ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　252　　．　　　　　595　　　　　　　　153　　　　　　　　　　　　　　　＿

イL「し　50｛iこ　　　　　　　　　　　　　　　　　24．5　　　　　　　　58．0　　　　　　　　175

60代　　　　　　　　　25・3　　　　6L2　　　　13・5

70代以上　　　　　　　26・2　　　　58・4　　　　15・3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

?w　　　　　　　　　224　　　　66・0　　　　1L6　　寧＊

学高校　　　　　　　　　23・6　　　　63・0　　　　134　　0・059

歴短大・専門学校　　　　236　　　　619　　　　133

．大学・大学院　　　　　26・6　　　5i7　　　　17・7

自営（農業含む）　　　239　　　　59・6　　　　1丘5　　騨

専門　　　　　　22・2　　574　　204　0ρ75
　　　　管理　　　　　　　　　33・6　　　　53・9　　　　12・5

主婦・パート　　　　　20．3　　　　65．3　　　　143

無職（学生含む）　　　25・7　　　　602　　　　141

自民党　　　　　　　　363　　　　5＆8　　　　4・8　　躰

支民主党　　　　　　　　174　　　　63．l　　　　l9．5　　0．220
持．・公明党　　　　　　　　1g3　　　　639　　　　168　．　　　　　　　　　占

政共産党・社民党　　　　77’　　　5U　　　　412
党その他　　　　　　　154　　　　6免2　　　15．4

無党派　　　　　　　　2｛L3　　　　6L7　　　　18』

》＜」5，中＊p＜、01，n．s．p≧．05数値は行パーセント有意水準の数値はC㎜er’s

V係数
旧　　一　　一　　　　　　闘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　「　一’

う見方である。いずれにせよ特定地域における一　　　主義者が多くなるとの説をとっている瓜今回の

時点の調査では明確な結論は出せず今後の意識　　　データからはそのような傾向はまったく見出せな

変化の動向が注目される。…一　……　　　　　一かったガ綿貫と三宅は，月本における脱物質主義

この価値類型と属性・支持政党との関連をみた　　　の拡大は，世代効果ではなく時代効果によるもの

のが，表7－5である。年齢を除きすべてκ二乗　　　とみなしているが（綿貫・三宅　1997：21），今

検定は1％水準で有意となった。しかし，Crameガs　　回の結果はむしろその知見に近いと考えられる。

V係数は支持政党を除くとα1未満であり，明確　　　ただし，先述のように脱物質主義が現在でも拡大

な関連とはみなしにくい。．しいて注目するならば．　　しているのかどいう点については留保が必要であ

大学・大学院卒は混合型が比較的少ない，管理職　　．ろうd∫　　一　　　　　　　一

は物質主義が多く，専門職は脱物質主義が多いと　　　支持政党と価値類型の間には明確な関連が見い

いう点であろう。管理職と専門職が対極的な位置　　・だされた。自民支持層は物質主義者が際立って多

を占める②は先述の「ナショ1ナリズム」「セキュ　冒　く，逆に共産・社民支持層は脱物質主義者が多い。

リティ」でも見出された。、階層間よりむしろ中上…’…民主・公明支持層宣無党派層は両者の中間に位置

層内部において価値亀裂が存在するようであるα　　　，している。この点はイ望グルハートやJESの知

イングルハートは若年層，高学歴層ほど脱物質　　　見と一致するものである6’



130　　　　　　　　　　　　　　・茨城大学地域総合研究所」年報　第39号（2006）

表7－6　「物質主義一脱物質主義」価値類型と価値意識

一　一吻質主義覗合型脱倣主義仁欝靖意水準
ナショナリズム、　　　031　　　0．05　　　・0コ2　　　0．126　　　　＊＊

権威主義的伝統主義‘　　、027卜　　・0．01　　　・044　｝　0．061　　　　＊‡

文化的自由主義，　　　－025　　　－gつ0　　　　047　　　0．063　　　　＊＊

セキュリティ　　　　　　0．23　　　　0．04　　　　－0．56　　　0．081　　　　＊＊

字Pく05，輯ρ＜』1，n£．P≧．05

@　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽
ﾅは，先にみた価値意識と「物質主義』脱物質肌　一査では一次元の価値軸では捉えきれない複雑な関

主義」の価値類型とはいかなる関係にあるのだろ　　　連構造を明らかにするという意図のもと，あえて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」､か。価値類型ごとの価値意識因子得点の平均を　　　多元的な価値軸を設定しているのである。では，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r¥7－6に示した。イータニ乗値はさほど高くな一一それちの価恒意識が投票行動にいかなる影響を及

いものの，価値類型はす尽ての価値意識因子と有　　　ぼしたのか。以下で検討しよう。

意な関連がある。物質主義者は「ナショナリズム」

　　　　　　　　　　　　　　　　　’
u権威主義的伝統主義」「セキュリチ：イ」が強ぐ表　　　（3｝価値意識と投票行動　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一れており，逆に脱物質主義者はそれらの価値にほ　　　これまでみてきたように政党支持と価値意識と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ’　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

否定的で，「文化的宙由主義」が強く表れている。、　　のあいだには明確な関連がある。これはすなわち
開　ゴ　「　　　一　　F「　　一　「　　　　冒－　　　呪　　　　一　　「　一　　　一　　一　　　一　斤　一　　　　隠　、　　㎎　　｝　　　　　一　　　一　凸　　1　｝一　　　　　　　　　　　　凹　一一1　一一一　問　甲h　押～胃　一1　由甲　一　　軸　’－r喘　　　．　ザ　　、　　　　　　1凸　昌噛．

したがって「物質主義一脱物質主義」を含めた5’　　価値の亀裂が支持政党の選択を規定していること
　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶ﾁの価値意識は，包括的な≦次元の価値軸を構成　　　を意味する。また，今回の調査は選挙直後に実施　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厚　　　1

しているともみなしえよう。しかしながら，本調　　　されたこともあり，支持政党と投票行動の一貫性

｝　門表7Lブ価値意識ξ無党派層の投票行動一（小選挙区γ1∵一一

自民　　　　民主　　　　共産　　　　棄権　　　有意差’イータニ乗値

権威主義的伝統主義　　　　　一〇．20　　　－0、34　　　－056　　　－0．28　　＊零　　　　αOI4

文化的自由主義　　　　　　　0」8　　　　0．38　　　　0．60　　　　0．53　　宰章　　　　0．034－．．

セキュリティ　　　　　　　ー0．03　　　－0．25　　　－045　　　・029　　＊＊　　　　軌025
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一E物質主義　　　　　　　　　1．84　　　　2．06　　　　2，14　　　　L97　　牌　　　　qO30

ケく．05，嚇ρ〈．Ol，n．sηρ≧ρ5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ　　　　　　ー㌧

　　　　　　　　　　　　　　　　亀　」香F「その他」の回答は便宜上、欠損値として処理し矯脱物質主義ぼ士』・物質主義、－2自混合型、ゴ＝　二

脱物質主義として得点化した。、　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　一　　　　．

@　　　　　　　　　　　　　、
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1@　　　　　　　　　，　，@　　　　　　　　　表7－8　価僅意識と無党派層の投票行動（舞例区）　　　　　　　　　“
@　　　　　　　　　　　　　　　　置　　　　‘　　　　　　　「　　　　　τ

「昌
自民　民主　公明　共産　社民　新党日本　棄権有意差　イータニ乗値

ナショナリズム　　　　ー0．01　心．33　－0．48’－0．86－0．67　　－0，24’亀43　艸1　　0n86

一　権威主義的伝統主義1’蹴22、城36　－038　－046　一α30　　』α00　一α29・n．s．　　　ao　13、一　　『

，文化的自由主義　　　　’O．18』、10．35－．0．31　0．65　0．55．　　0．30・α54　・林　　　　On39、　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占－

一セキュリデイ　　　…　　（LOO　－0L26：－024　－0・42　－03噸　　　∬2t！｛瓦29　　‡‡”α029，一
E物質主義　　　　　　’1㌧82・2カ6　『1．81　λ13　221　　　1．97　L97　艸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『…0．040

鋸P＜n5，料Pく01，n．s．P≧．05　－　’帽　丁一　　　　　　　　　一　　コー　　　　　い　　　一　　　亀

注：rその他」の回答は便宜上｛欠損値として処理した。脱物質主義は1＝物質主義、’ �″ｬ合型ξ」
＝脱物質主義として得点化した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　．　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　ヒ
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がかなり高かった。したがって，ここでは支持政　　　義」「セキュリティ」は弱い。この層を図了一1の

党のない無党派層がどのような基準によって投票　　　共産支持層と比較すると興味深い違いが見出せる。

を行ったのかを検討したい。　　　　　　　　　　無党派層で共産に投票した層は，共産支持層より

表7－7および表7－8に無党派層の投票行動と　　　も反権威主義的であり，「文化的自由主義」をよ

価値意識との関連を示した。また，小選挙区にっ　　　り重視しているのである。共産党は従来の支持層

いては函7－1とあわせて図7遭を示した。　　　　　ζあわせ，反権威かっ文化的な自由を重視する層

まず小選挙区での投票行動について検討する。　　の受け皿としても機能しているといえる。そして，

ちなみに調査対象地域の小選挙区は，すべて自民，　　投票せず棄権した層は，相対的に「ナショナリズ

民主，共産の対決であった。関連をみたところ，　　　ム」には否定的，「文化的自由主義」が強いもの

5つの価値意識すべてが1％水準で有意であった。　　の，物質主義的傾向もまた比較的強い。この層は

ただし，イータニ乗値はいずれも0．1未満であり，　　伝統的な価値規範に否定的な一方で，実生活上は

それほど明確な関連とはいえない。それでも，価　　　物質的価値を重視するという意味で「プライヴァ

値意識が投票行動に一定の影響を及ぼしているよ　　　タイゼーション」（宮島1983）的な特徴を有して

うである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　いると考えられる。あるいは，この層の価値を体

無党派層のなかでも自民に投票した層は，相対　　　現する政党の不在を示しているとも解釈できよう。

的に「ナショナリズム」「権威主義的伝統主義」　　　次に，比例区の投票行動であるが，表7－7と

「セキゴリティ」が強く，「文化的自由主義」が弱　　　表7－8を見比べる限りでは，投票政党と価値意

い，そして物質主義的傾向が強い。民主に投票し　　識との関連はほとんど変わりがない。ただ，「権

＃層は，おおむね無党派層の平均に近似している　　威主義的伝統主義」に関しては有意な関連が見い
内　　　　　　　　　ヒ　　鳳　昌　．

競相対的に脱物質主義的傾向が強い。共産に投　　　だせなかった。以下小選挙区た候補者のいなかっ

票した層は自民に投票した層の対極に位置してお　　　た政党について簡単に整理しておこう。まず，公

り，「文化的自由主義」が強く，脱物質主義的で　　　明党に投票した層は「ナショナリズム」には否定

ある旨方，「ナショナリズム」「権威主義的伝統主　　　的だが，自民党に投票した層と同程度に物質主義
一　一　冒　　1　　　一　　　　弾　　　　　　　　　〒　　一　一π　　　一

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ
歯噸　甲〒一　　　　　冒　1　←　　　　　　　　－　　　　r　凸　一　刊　山「　　　即、　　　　　　τ腎、　　　　　　　　　　　F，7　　げ　　　　7－

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　f　馬

　　　　　　　　　　　　’??@　　’
共産 無党派　　中間点　自民

冨一一

|一占一’｝

@＿一’

　一　　　　占　｝肖　　r　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

F　　　　「　　　　　　　』』一ナ軸刊ズム7’
P　　　　　　　　　　　　　　　　　．

戟@　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
P　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一、

　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　権威主義的伝統主義
@　　　　ノ　　　　　1　　　　グ　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

[　＼　　　i　　　　　　　文化的舳蟻（逆転）　　　　　・、　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圃

　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　・
@　　　　　　　　　・　　　　　　　1
@　　　　　　　　　　、@　　　　　　　　　　㌦、　　　．　　　　　　　　　　　　　　　セキュリティ
@　　　ー　　　　　　　　　1’」　　　　　　　　　　　　　　　・・、1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脱物質主義（逆転）民主　　無党派

ず　　　酔　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π

図7・2　無党派層一投票政党別の価値意識得点（小選挙区）
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的である。社民党に投票した層は，ちょうど民主　　　どう均｝は明らかでない。この点にっいては次節で

党と共産党に投票した層の申問に位置するがもっ　　あらためて検討するとともに，より詳細な分析に

とも脱物質主義的である点が特徴的である。そし　　っいては今後の課題としたい。

て新党日本および国民新党に投票した層は，無党

派層の平均よりもやや自民党に投票した層に近い　　　8．衆院選での投票行動一一多項ロジット分析

という特徴が見いだされた。ただし，これら3党　　　本節では，2005年9月11日、1こ行われた衆議院選

に投票した無党派層はサンプルが少ないため，今　　　挙における投票行動を分析する。選挙区での投票

回の結果の妥当性にっいては注意が必要であろう。　　行動を従属変数とし，これまで扱ってきた「属性」，

以上無党派層の投票行動と価値意識との関連　　　「社会意識・価値観」，「政策争点」を独立変数に

について簡単にみてきた。その結果政党支持と　　　とる多項ロジスティック回帰分析をわこなう。そ

の関連ほど明確ではないが，無党派層内部でも価　　　れにより，今回の自民党が圧勝した衆議院選挙で

値意識が投票行動と関連していることが確認でき　　　の投票行動を決めた要因を探？ていく。「社会意
た。また，関連のしかたは政党支持の場合と比較　　　識・価値観」には7節で扱った価値意識と6節で　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

的共通するものであったが，一部に無党派層なら　　扱った政治意識を，「政策争点」には5節で扱っ

ではの特徴を垣間見ることができた6ただ，本節　　　た政策争点を変数として投入するb具体的な分析

の分析では属性や他の意識・行動変数の影響を考　　　の手順としては，以下の3っのモデルを順に検討

慮しておらず，確認された関連が直接的なものか　　　することで，それぞれの独立変数の効果をみる。

@　　　　　　　　　　甲

¥84　モデル112005年衆議院選挙（選挙区）の多項ロジスディック回帰分析結果（パラメーター推
定値）

従属変数（準拠カテゴリーは「民主党候補者に投票」）
’ト @　　　　　　　　　　　　ー　・自民党候補者　　　共産党候補者　その他政党候補者　　　棄権
独立変数　　　　　　　　　B　　有意確率一　B　一有意確率　　B・有意確率　　B　有意確率
切片　　　　　　　　　　　α809　　林　　．1．186　　林　　蔵481　　林　　，Zl67　　＊＊

性別　　　　（1：男性、2：女性）　　　　　∬146　　rL＆　　－05BO　　輝　　一α490　　n．窃．　　イL　168　　1鳳

20代　　　　　　　　　　　　　一α415　　＃　　a600　　n．s，　　α234　　凪s，　　1．815　　紳

世代（準拠30代　　　　　　　　　　　　　一〇、752　　率＊　　－0．700　　ホ　　　α830　　砿sr－　1．141　　紳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一ﾏ数は70代40代　　　　　　　　　　　　　イL624　　＃　　．α292一塒．　　0．670　　帆　　　！』99　　帥
以上）　　　50代　　　　　　　　　　　　　一α431　　＊　　　α073　　ns，・　α409　　隠　　　0287　　ns．．

60代　　　　　　　　　一α243　鳳s．　一僻旧　聡　　一α194　．凪　　α236　ns．
学歴（準拠中学校　　　　　　　　　　　　α516　　林　　　0．384　　n，s．　　α580　　nふ　　　0．877　　‡

変数は大　　高校　　　　　　　　　　　　　α426　　牌　　一α017　　n濫　　　a318．IL乱　　α749　　牌
学）　　　　短大、専門　　　　　　　　　　0263　　‡　　．α027　　凪　　　α069　　践s．　　0，602　　寧‡

自営・自由（農業含む）・　　　窺101　　n濫　　毛672・一・＊　　」α539　・且s．　　－0．059　　RS．
　　　　　開　、ｻ職（準挺専門　　・一　　　　　　　　　　一α047　　n3，　　α531　　1Ls．　　屯654　　n＆　　　α140　　ns，

変数は、無管理　　　　　　　　　　　　　α383．　＃　　一α784　　＃　　．α867　　n、s．　　｛L｛｝67　　n乱

職（学生を事務・販売　　　　　　　　　　α024　　帆　　．α050　　郡．　　0．067　　n．s．　　a242　　隠

蜘・一パート　　　　　癌169　帆　舶妬　隠　一1側　　寧　“姐　臨
世帯収入　　0～300万円　　　　　　　　　　一α274　　n．呂．　　0502　　氏s．　　LO　13　　n．s．　　0』10　　ns．

（準拠変数300～600万円　　　　　　　　　皿315　　＃一　　α564　　臨5．　　0．873　　凪　　　一α204　　ns．
は歪500万円　600～1000万円・　　　　　　　　一α364　　寧　　　α157　　n．s．　　α298　　L＆　，　a569　　寧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，，’以上）　　　1㎜～1500万円　　　　　　　　㎝77　　＃　　」α04！　n．s．　　0．380　　略　　　．1．011　　紳

＿2対数尤度　　　　　　　　　　　　　　　　3267．37877、

カイ2乗　　　　　　　　　　u冒　　　一　　　　　　28軌315”　　　申申　馬’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　均1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛CoxとSn¢n　’　　　　　　　　　　　　α103　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

Nag己玖¢rke　　　　　　　　位ll3
McFadden　　　　　　　　　　　α045

勤く』1・寧〆瓜＃〆」恥卿≧・10　　　　、
一
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現在の小選挙区制においては実質的には「自民党」　　「世帯収入」の関係は，統計的に有意であった。

対「民主党」と捉えられるので，本節では民主党　　そこで，これらの属性変数を独立変数とし，衆議

候補者への投票を準拠カテゴリーとし，自民党候　　　院選挙区投票行動iを従属変数とする多項ロジスティッ

補者への投票結果に注目する。そしてモデル3の　　　ク回帰分析を試みた。従属変数の2005年衆議院選

最後にそれぞれの投票行動の特徴を指摘したい。　　　挙投票行動については，自民党の勝利／民主党の

モデル1　・「属性」のみ　　　　　　　　　　　敗北要因を明確にするために，準拠カテゴリーを

モデル2　「属性」「社会意識・価値」　　　　　　「民主党への投票」にお～・ている。

モデル3　「属性」「社会意識・価値」「政策争　　　　尤度比検定の結晃　5っの属性変数は全て統計

点」　　　　　、　　　　　　　　　的に有意であった（性別のみ5％水準他は1％

水準）。それらのパラメーター推定値を示したの

｛1）．モデル1、属性の効果　　　　　　　　　　が，表8－1である。　　　一

3節でみたよう1ち「2005年衆議院選挙投票行　　　　自民党候補者への投票は，民主党候補者への投

動（選挙区）」と「性別」「年代」「学歴」「職業」　　　票行動と比べると，性別において関係はなかった。

　　一@　　　　　　　　　1¥8・2　2005年衆議院選挙（選挙区）の多項ロジスティック回帰分析結果（パラメーター推定値）　　　　　　　　　　　「’

従属変数（準拠カテゴリーは〔民主党候補者に投票」）

自民党候補者　　　共産党候補者　その他政党候補者　　　棄権

独立変数　　　一　　　　　B　　有意確率　　B　有意確鵬　　B　有意確率　　B　有意確率
切片　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α915　寧零　　　　　　　　一1263　串　　　　　　　　　一3．735　串串　　　　　　　　一韮391　‡

ナショ．ナリズム因子　　　　　　　α367輯　　　　一α610韓　　　　一α208n．5．　　　－0．058帆

一　　　　権威主義的伝統主義因子・・　　α164‡　　　　－0」16ILS，　　　　0．166　RS．　　　　al86　n．s，

価値意識　文化的自由主義琿子・　　　　　一α…97卑　　　　　0219ns・　　　㎝7氏s・　　　　α276壽
　　　　セキュリティ因子　　　　　　　一α020rLs．　　　一α033　n＆　　　　0、00！雌．　　　－ao61柵．’【一　　脱物質主義　　　　　　　　　　一〇503帥　　　　　・α007肱乱　　　　0・014n・s．　　　・α565榊

　　　　　　　　　　　　　　　　　㍗s場個人主義因子　　　　　　　α309艸　　　　一a372榊　　　　　侃36　n．s．’　　　0．119礁，
政治的有効性感覚（外的）　（ダミー）　　　α796‡‡　　　　一α韮67nふ　　　　0．！11　ns．　　　一α039　n．s．

・性別　　　　（1：男性、2：女性）　　　　　一α395躰　　　　一a665＊串　　　　．0コ51＃　　　　．0」8g！鴇
　　　　　20f」竜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0『353　n曲s．　　　　　　　　－0L917　串　　　　　　　　　　　LO34　！h5．　　　　　　　．－1．844　＊‡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　㌔

｢代（準　30代　　　　　　　　　　　　　一α097τLs．　　　－qg68ポ　　　　　L503＃　　　　　LO56率
拠変数「ま7040f竃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α（｝45　n，s．　　　　　　　．－0．687　＃　　　－　　　　　　　1』36　＃　　　　　　　　　　　1．董24　章

代以上）　50代　　　　　　　　　　　　　α0認ns．　　　一α336　n．5，　　　　α958　n5．　　　　a389礁

　　　　＿．U0f結　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α038　量rL5．　　　　　　　　一α628　＃　　　　　　　　　　　〇二278　τLS，　　　　　　　　　0．041　τLS．

学歴《準　中学校　　　‘　　　　　　　　Lα5韮5零　　　　，砿797事　　　．　α641肱s．　　　　LOlg零

拠変数は　高校　　　　　　　　　　　　　α497螺ホ　　　　0281跡．　　　　ω84IL鼠　　　　α946騨．，
大学）　　短大、専門　　　　　　　　‘　　0．309中　　　　　a100　ns、　　　一α020肱臨　　　　α704韓

魏俸鵬’舳麟含む）　惚窪：：一欝1：1：　：1：畿1：　1：1謙：一
糠蓼霧＿、　1：灘：：：1：櫨：：：1：1　1：：：1：：　：：：：

含む））．マニユアル　　　　　　　0・157隠　　　α379隠　　　一1甥臨　　　α321隠
主婦・パート　　　　　　　　　ーG．3161L5．　　　一α120　n．s．　　　－2」55牌　　　　一α570　nS．

世帯収入　O～300万円　　　　　　　　　　一〇．056n＆　　　　ao92氏5・　　　α979　n＆　　　　0．129　n．s．
（準拠変　300～60G万円　　　　　　　　　一α084　n．5．　　　　α200丘s．　　　　ag51　n＆　　　　毛096器．

数は1500万600～1㎜万円　　　　　　　　　．0206n．s．　　　－0．111孔鼠　　　　一α263乳翫　　　　一α448氏s．，

円以上）　1000～1500万円　　　　　　　　　｛鴻呂6且鼠　　　　一α403n．5．　　　．a4061L5．　　　’－0．944輯

一2対数尤度　　　　　　　　　　488刀65
カイ2乗　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　798r75」7　車寧

CoxとSnen　　　　　　　　　　　　　　o289

N旦g｛3丑くeτh…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．3正6

　　　　　　　　　　　　　　　　　、E・ @王、「　MoFadden’　　　　　　　　　　一ω40　　　　　　　　・一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

右声ρく鉱つく孤枷く．織n窪．P≧．10　　　－　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　、
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70代以上を基準とする世代では（以下同様），20　　（現職世帯収入は5％，他は1％水準）。それら

～50代において，民主に比べて自民候補者への投　　のパラメーター推定値を表したのが表8－2であ

票は低い傾向がある。大学卒を基準とする学歴で　　　る。

は，中学，．高校，一短大・専門で，民主より自民候　　　　民主候補者への投票を準拠カテゴリーとしジ自

補者への投票が高い傾向にある。・無職を基準とす　　民候補者への投票行動を従属変数とすると，社会

届現職に関しては，管理職で民主より自民候補者　　　意識・価値観では，「セキュ．リティ因子⊥以外全

への投票が高い。1，500万円以上を基準とする世　　て統計的に有意であった。ナショナリズム，権威

帯収入では，0－300万円を除いて，民主より自民　　　主義的伝統主義，経済的自由主義に肯定的である

候補者への投票が少ない傾向にある。　　　　　　　ほど，また，文化的自由主義脱物質主義に否定

棄権は，民主党候補者べの投票行動と此べると，　　的であるほど，民主党候補者よりも，自民党候補

性別で差はなかった。世代では，20－40代で高い　　　者に投票する傾向が高い8L属性では，性別，学歴

傾向がある。学歴では，中学，高校，短大・専門　　　のみが有意であった。男性の方が，また，1大卒よ

で大卒より高い。現職でば目立った特徴はなく，　　　りは中／高／短大盛専門卒である方が，自民候補

世帯収入では，600－1，000万円，1，000－1，500万円で　　　者へ投票する傾向が高まる。また，疑似決定係数

低噸力献∵一　　・・一二罐す3鷲跳欝購蹴鵠ρ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一A　モデル2　属性と社会意識・価値観の効果、一・．．モデルの説明力は社会意識・価値観を組み込むご

次に，モデル1の独立変数（共変量）に7節で　　　とで大幅に上昇した。
　，．．　　　　一．＿一　　＿　　＿　．F＿　」。一＿，、嗣一＿．．ニー　　．一＿．　．～＿＿＿一＿
ｵった価値意識6節で扱らた政治意識を加えた．．．＿三二1∫丁｝由ニー｝『掃‘一一…」二：二＿甲二：

分析を行う。7節では，衆議院選挙区への投票行　　　　（3｝モデル3　「属性」「社会意識・価値観」

動別の価値意識因子得点と脱物質主義得点にはす　　　　「政策争点」の効果

べて統計的に差が生じていた（表7－7）。そとで，　　r2005年9月の衆議議員選挙は，郵政民営化を巡
価値意識5因子と脱物質主義得点を共変量迄投入　　　る解散選挙であっ＃μこれら政策争点を組み込　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　！　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b㍗　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、する。甘6節では，政治的信頼性や政治意識に関わ一り’Fんだのがモデル’31であるδ凸5節において：一郵政民　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　噛　r　　　　　　　　　　　　　　　　、　＿　．　　．尋　．L、　，，　一、甲＿，．▼幽＿ん　　＿＿　　　＿＿＾－r、　．　　　．　「＿＿　，　　F酬、｛尋臨7－＿

票行動（選挙区）（表6－2）・において，「政治的　　　動を独立変数とする一元配置の分散分析の結果，

信頼感」と「政治的有効性感覚（外的）」が有意　　　すべてにおいて有意になっている（表5－2）。そ

　　　　　　　　　　　　一ﾉなっている。イータニ乗値を比較すると’「政治　　　こで∫モデル2にこれぢの5うめ争点を共変量に

的有効性感覚（外的）」ρ方が大きいので，．本分　　　追加投入した分析（モデル3）を試みた。

析でほード政治的有効性感堂（外i的）」’「を用いるこ‘
@　ご尤度比検定の結果1政策争点に蘭し『そほ了年釜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　　1　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一上　　　　　　　　　　　　1

ﾆにする。・また，続く政治意識に関わう因子労析　　’目的の消費税引上げ」のみが有意ではなかった』・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噂　▼ﾌ結果，・「経済的自由主義コ下ゼノフォビア」「環　　　社会意識・価値観では「セキュリテ≧因子」めみ

境主義」め、3因子を析出して焔る（表6－4）。そ　　有意にならなかった（権威主義的伝統主義因『蔦
哨　　　　｝　　　　r　一　一　　　　　　　　　　ー　　　ゴ　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－7　　　　　　　　’　　F　　　　　　　　　　　　　　　　　　、r　＿　　Lト　ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　冒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　「軸　r　　　覧」　　旧「　一“邑　　’

のうちこ；では，「経済的臼由主義因子」のうを　　　経済的自由主義因子のみ5％水漿他は1％水準）。　　　　　」　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ﾆ立変数に投入することにした。これら社会意識・　　属性に関しては，学歴，世帯収入が有意にはなら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F「ｿ値観に関する7変数を共変量として，モデル1　　一なかぢた（現職が5％水準，一［他は1％水準）。分　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　㌔〒

ﾉ追加投入して分析を行った。　　　　　　　　　　析結稟のパラメーター推定値を表したのが表8一

尤度比検定の結果，「権威主義的伝統主義因子」　　　3である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占、

「セキュリティ因子」は有意にはならなかったが，　　　政策争点に関しては，自民党候補者への投票に
一　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　FF　　　　　　辱　げ

他の社会意識・価値観および属性は有意であった　　　おいて，「年金目的の消費税引き上げ」のみが有
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表8・3　2005年衆議院選挙の多項ロジスティック回帰分析結果（パラメーター推定値）

・　従属変数（準拠カテゴリーは「民主党候補者に投粟」）

自民党候補者　　　共壷党倹補者　　その他政党候補者　　　　棄権
独立変数　　　　　　　　　　　　　B　　有意確串　　　B　　有意確率　　　B　　有意確串　　　B　　有意確寧

切片　　　　　　　　　螂o章・　　　．錨四騨　　　　．楠垂・　　　　a螂塒，

難欝糀　1｝1謬…：　1芝：：i　il…li難
きの　　　‘総理大臣の靖国神社参拝．　　　　　　丑403輯、　　　　0・002臨　　　　　イL釜47凪　　　　　加07韓

年金目的の消費税引き上げ　　　　　　一α006n，s．　　　　α畢87＃　　　　　0．nl酷　　　　　0．置57＃

ナショナリズム因子　　　　　　　　　　0，1111L5．　　　　一α4呂1．．　　　　　－q346n．s．　　　　毛287ポ

一　一　　権威主義的伝統主義因子　　　　　　　α284躰　　　　　αn6憾．　　　　0」39　n＆　　　　　α2田鵬．1

セキュリティ因子　　　　　　　　　　・α179章　　　　　α028批s．　　　　菰m2臨s．　　　　－0」27蘭．
脱物質主義　　　　　　　　　　　　　・0．310紳　　　　　・（M49幅．　　　　0，034　nふ　　　　　載409軸

市場個人主義因子　　　　　　　　　　　ao87肱s，　　　　屯261章　　　　　　ω86　r鳳　　　　　qo21珪5．

政治的有効性感覚（外的｝　（ダミー）　　α488軸　　　　　・α048n．s．　　　　0」301鳳　　　　　｛LH9雌，

性別　　　　（1：男性、2：女性）　　　　　　　　屯655鱒　　　　　イ坊55・　　　　　．α786＃　　　　　屯354＃
20代　　　　　　　　　　　　　　　　　　α020lL5．　　　　－q771＃　　　　　　1．169　r鳳　　　　　　1518紳

世代（単拠30代　　　　　　　　　　　　　　　　｛L492寿　　　　　イ瓦729＃　　　　　　L6ヨ2＃　　　　　q783＃
変数は70　40代　　　　　　　　　　　　　　　　　。（L254　n・5．　　　　』α530　n・＆　　　　　…！416　n畳s’　　　　α984鐸

f」ヒ）　　　　　　　　50代　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一〇．020　rL乱　　　　　　　　　一〇．194　皿．IL　　　　　　　　　1．242　氏s，　　　　　　　　　0。292　1ML

60｛iこ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pα029　ns．　　　　　　　　　－0．412　札5．　　　　　　　　　　α704　臥s．　　　　　　　　　　｛瓦036　肱5．

学歴（準拠中学校　　　　　　　　　　　　　　　α231幡，　　　　α716尊　　　　　α220邸．　　　　軌8151鳳
変数1ホ大　　高校　　　　　　　　　　　　　　　　　0，385ホ　　　　　　α301隠　　　　　α197践鼠、　　　　0．呂171帥
学）’ @　　短大、専門　　　　　　　　　　　　　伍095恥，　　　　0．！79幡　　　　　臓1901協　　　　　0．500中

自営・自由（農業含む）　　　　　　　ao即n．5．　　　　一｛M361鳳　　　　　・α438購　　　　　0．002　rL乱

．現職（聖拠専門　　　　　　　　　　　　　　　　α207乱5・　　　　往422軋＆　　　　－a627　n・鼠　　　　　0・401肱＆
変数は、無管理　　　　　　　　　　　　　　　　（陰40n．3．　　　　旧ユ71肱翫　　　　紅851　n．ε．　　　　0206　n．s．

職（学生を事務・．販売　　　　　　　　　　　　　一α017n。s，　　　　一｛LO471L鼠　　　　　菰035鵬．　　　　G．359　n轟

含む））　　マニュアル　　　　闇　　　　　　　“006n．5．　　　　q443　n．5．　・　．1212　lL5、　　　　α237鳳

’・ @　　　主婦・パート　　　　　　　　　　　　・α234『L5．　　　　一α213　n、5．　　　　・1414曽　　　　　毛554貼．
世帯収入、O～300万円　　　　　　　　　　　　　0．116鳳　　　　　α王OIn．豊　　　　　置創2践s．　　　　α136器　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や

こ（箪拠変数300～6む0万円　　　　　　　　　　　　一ao33几翫　　　　　α257乱3．　　　　LO661鳳　　　　　」m4亘凪
は1500万円　6①0～Ioqq万円　　　　　　　　　　　　　イMO3臨s．　　　　40441L5，、　　　　“249　n．乱　　　　　一〇．40　hL＆

以上）　　　1000～：500万円　　　　　　　　　　　　0．1741鳳　　　　　．α305恥5，　　　　0530n．鼠　　　　．α8B3ボ

、τ・　－2対数尤度　　　　　　　　　　　・4205．9314　　　　　　　　　　　1

一　　　　カイ2乗　　　　　　　　　　　　13四．400
’凸@　　　　　Co児とSn窃n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α440

Nag¢nく｛竃rk¢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛L4B3

MeFaddεn　　　　　　　　　　　　　　　α23g　　　　　　　　　　　　　　　　、
躰〆脚〆・0躍Pく・1q隠ρ≧』0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　阜

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

意にならなかった。他の4っの争点に関しては，　　ム因子は，政策争点の「自衛隊イラク派遣」（p＝

賛成するほど一（マイナス），民主より自民に投票　　　㍉334X「総理大臣の靖国神社参拝」（p嵩㌦396）

する傾向が高まる。Bの大きさでは郵政民営化が　　　と相関が高い。経済的自由主義は政策争点の「郵

突出しており，郵政民営化への賛否が自民／民主　　　政民営化」（p＝説0），「自衛隊イラク派遣」（p＝

への投票に大きく影響を与えていた様子魁デー　　一・238）と相関が高い。そのため，これらの意識

タの上でも確認された。　　　　　　　　　　　　は争点に吸収され効果が消えたと考えられる〔1°）。

社会意識・価値観に関しては，1自民党へ投票す．　　基本的な社会意識・価値の方向性は，他の変数

る傾向に影響を与えるのは，モデル2とは異なり，　　をコントロールしなかった場合と同様であり，権

権威主義的伝統主義因子，文化的自由主義因子　　　　威主義的伝統主義が自民にプラス，文化的自由主

セキュリティ因子脱物質主義政治的有効性感　　義と脱物質主義が自民にマイナスであった。ただ

覚であった。モデル2で有意であった，ナショサ　　　し，セキュリティに関しては明確な傾向が現れな

リズム因子と経済的自由主義因子は，政策争点を　　　かったので，今後検討が必要であろう。

入れると有意ではなくなうている。ナショナリズ　　　属姓に関しては，依然として性別が有意であり，
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男性は自民候補者へ投票する傾向が高い。世代で　　ると，旧自民はマイナス，共産はプラスであり，3

は，10％水準であるが，70代以上に比べると30代　　’っの政党の亀裂となっている。

の投票傾向が低い。学歴では，大卒に比べると高　　　　脱物質主義に関しては，物質主義的であるほど，

卒が自民候補者に投票する傾向が高い。疑似決定　　　民主候補者よhは自民候補者に投票萱る傾向や棄

係数を表すCoxとSnel1，　Nagelkerk高McFadden　　権する傾向が高い。経済的自由主義は，共産党の

の3値とも∫モデル2に比べて大幅に増加してお　　　みに影響を与えており，経済的自由主義に否定的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r閨C政策への賛否を入れるとモデルの説明力は一、．であるほど，民主党候補者より共産党候補者に投

層上昇する。　　　　　　　　　　　　　　　　　票する傾向がある。政治的有効性感覚に関しては，

最後に1政策社会意識・価値観に注目し，そ　　　自民党のみ影響を与えており，政治的有効性感覚

れらの亀裂が，今回の衆議院選挙での投票行動に　　　が高いほど，民主党候補者よりも自民党候補者へ

与えた影響をまとめておくb　　　一　　　　　　　投票する傾向がある。　　　　　　一　　　一

第1に指摘できるのは，これらの政策への賛否一　　　　　　　　一

は，「自民／棄権」と「畏主／共産」といラ共通　　、9．まとめ

の亀裂を生んでいる。すなわち，各政策への賛成　　　　1節で述べたように，本稿で取り上げた調査は，
　　　」　七　’

ﾍ自良党への投票と棄権に影響を与え，一反対は民　　　「社会的ミリ≧一」と「（価値）亀裂」によって現

主党と共産党への投票に影響を与えている。ただ　　代日本の政治変動を明らかにするという目的のも

し，政策によっては養否の強翁により差が生じて　　　と実施さ紅た。そして本稿の主目的は，棚査デー

おり，郵政民営化への賛成はより自民党候補者ヘ　　　タの開示および予備的分析にあった。あわせて本

投票する傾向があり，憲法改正反対はより共産党　　　稿では，2005年9月の衆院選において，なぜ小泉

候補者への投票に影響を与える傾向があった。　　　　自民党が圧勝したのか，それも東京・大阪などの

第2に社会意識・価値観は，それぞれに固有の　　　大都市部において過去に例をみない勝利を収めた

亀裂を生み出す。ナショナリズムは「自民／民主　　　のか，との問いが念頭に置かれていた。

／その他」と「共産／棄権」という亀裂を生んで　　　もちろん，我々はその問いに十分な答えを提示

おり，ナショナリズムに否定的であるほど，民主　　　しえなかった。しかしながら本稿の分析を通して，
より共産候補者への投票や棄権になる傾向が高い。　　今後の分析にむけた課題を明確にすることができ　　　　　　㍑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

?ﾐ主義的伝統主義に関しては，自民党にのみ影　　　た。今回の分析では以下のモデルが想定された

響を与えており，共産党，その他の政党，棄権は　　　（図9－1）。

民主候補者への投票と統計的な差は無かった。文　　　　6節および7節では∫属性と社会意識の関連が

化的自由主義は，民主候補者への投票を基準とす　　　分析ざれた（1ラ丑）。社会意識に対してとくに

．　　　　　　　1　属性（年齢・学歴・階層），

@　　　　　　　　　　　　　　↓

皿　社会意識（経済的自宙主義・権威主義的伝統主義・文化的自由主義etc）

‘　、1　　－・　　　　　↓　　　　　　　　　　　　・

一　　　　　　皿　政治的争点（郵政民営化・憲法改正．・靖国問題btc）

@　　　　　　㌃，　　　　　　　　　↓　　　』

@　　　　　　　　　　　　　　　　IV投票行動．

図9凋　本稿のモデル
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強い影響をもつのは世代と教育（学歴）であった。　　の政治家を排除する舞台装置が用意された。それ

5節では，政治的争点と投票行動との関連が分析　　　により，経済的自由主義（郵政民営化）の旗雛の

された（皿→IV）。当然のことながら，郵政民営　　　もと，①にウィングを伸ばし，かっ「劇場型」選

化を筆頭に争点に対する意見が投票行動を規定し　　挙によって政治的亀裂とは無縁な無党派層（ある

たことが確認された。8節では，3っのモデルに　　　いは「柔らかい構造改革派」）にアピールした。

よって投票行動を直接的に規定する要因にっいて　　　その一方で，従来の支持基盤（②）をも手堅くま

探索的な分析を行った（1／皿／皿→IV）。その　　　とめることに成功した。それが都市部における自

結果，政治的争点および社会意識の一部が直接的　　　民圧勝にっながったのではないか。、

な規定因となったことが分かった。　　　　　　　　　しかし，この解釈は今回の分析から直接導き出

われわれの主たる関心は，どのような政治的争　　　されたというものよりむしろ，本稿の分析でより

点が自民党の圧勝に大きく寄与したのか，という　　いっそう明確となった仮説といえよう。したがっ

表層的な部分にはなく，むしろその背後にある潜　　　て，今後の分析は一方で，共分散構造分析によっ

在的な構造およびその変動にある。それが社会意　　　て，1（属性）→皿（意識）→皿（争点）→W

識に着目するゆえんであり，なかでも今回の分析　　　（投票行動）の流れを精緻にたどることに向けら

で注目すべきは「経済的自由主義」であろう。8　　れる。ただ，われわれの問いは線型モデルに依拠

節で述べたように，「経済的自由主義」は今回の　　　するのみでは十分に明らかにしえない。それは，

衆院選で最大の争点となった「郵政民営化」に対　　　工節でも述べたように1（属性）によってH（意

する意見を潜在的に規定する価値意識である。そ　　識）およびIV（投票行動）を説明する社会学的モ

して「経済的自由主義」は自民党への投票を促す　　　デルが，有効性を減じているためである。たとえ

要因となった（表8－2）。このことは自明に感じ　　ば，物質主義および脱物質主義はともに高学歴層

られるが決してそうではない。現代社会における　　　に顕著である（7節）。また，経済的自由主義は

政治的亀裂は単純化すると図9－2のようになる　　他の社会意識と比べ属性との関連が著しく弱い

が，従来の自民支持層は基本的に②を中核として　　（6節）。こあように社会意識による政治的亀裂を

おり，共産・社民という旧革新支持層は③と④の　　明らかにしえたとしても，社会意識それ自体を規

中間に位置する。そして都市部に典型的にみられ　　定する要因が明確に描き出されないのである』

る①と④は，主に民主支持層あるいは無党派層で　　　そこで，本調査は個々人のライフスタイルにま

あった。したがって，これまでの選挙では民主党　　で分析の視野を広吠社会意識や投票行動を∫社．

が都市部で多数の議席を占めていた。しかしなが　　会的ミリギr」によって説明する枠組みを設定し

ら2005年衆院選では，「地方重視一利益誘導」型　　　た。「社会的ミリュー」とは，「『客観的』な社会一

生活条件（職業・職場，教育水準，世代，年齢，
　　　　　　　　　一　　　　　　　　宗派など）と『主観的』な内的態度（生活スタイ文化的自由主義

反権威主義　　　　　　　　　　　　　ルや交友一婚姻関係，美的趣味など），および相

互影響によって構成された文化的な社会集団」
④ ①

（高橋1998：56－57）として定義される。すなわ
右派

左派 （経済的自由主義）　　ち・属性と生活経験によって培われた主観的条件

③

な文化集団を形成すると考えるのである。この

楓蟻　　　　　　　　　「ミリュー」概念によって，線型モデルでは捉え

．一
@　　　　きれない同一階層・同一世代内の分極化を説明し，

図9・2　政治的亀裂　　　　　　　　　「主観一政治」に関する新たなモデルの構築を行
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