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はじめに
　
スノースポーツの傷害に関する研究は，浅井・菅家（2018）の傷害発生率と傷害傾向に関するもの，

葛原ら（2016）の内外の疫学的研究レビュー，田久保ら（2017）の特定地域のスキー指導員に限
定したもの，山根・武田（2017）のマスターズスキー参加者に限定したものなど多数見られる。な
かでも，全国スキー安全対策協議会（2013，2014，2015，2016，2017，2018，2019，2020, 2021）
の調査報告は，その調査地域（国内 481スキー場から 47スキー場を抽出，2018年現在）や，調査
標本数（国内スノースポーツ人口の約 3分の 1をカバー）の大きさに加えて，調査継続性（1979
年～現在まで 43年間）において，国内外を問わず希有の存在といえる。
富樫・渡邊・上地（2021）は，全国スキー安全対策協議会が行っているスキー場傷害調査デー
タ（2013年から 2020年の 8年間）の一部について，傷害数の経年変化，傷害部位や傷害種類，性
別，年代別及び技能別に，スキーヤーとスノーボーダー群間の差異について詳細に検討している。
本研究は，前述のスキー場傷害調査データ（2013年から 2021年の 9年間）をもとに，受傷場所

と受傷原因に着目して，スノースポーツ傷害の性別，年代別および技能別の傷害発生傾向について
検討することを目的とした。

研究方法

（1）調査対象
調査対象は，全国スキー安全対策協議会（2013-2021）が毎年 2月に実施している，スキー場傷

害調査データを用いた。対象期間は 2012-13シーズンから 2020-21シーズンの 9年分の 27,220件（ス
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キー 11,163件，スノーボード 15,906件）とした（表 1）。
この調査に協力している 47スキー場のリストは，全国スキー安全対策協議会（2013-2021）のホー

ムページで公表している。この調査の規模を概算すると，調査対象スキー場/国内スキー場数（2018
年度）は，47/481=9.8％であるが，調査対象スキー場の 2月輸送人数（2,258,163人）× 3（スキーシー
ズンを 1月から 3月の 3ヶ月と仮定する）／ 2018年度の総索道旅客輸送人数（通年で 295,196千人，
日本鋼索交通協会調べ）は 32.6％となり，旅客輸送人員でみると国内スキー場の 3分の 1をカバー
する十分信頼できる調査規模といえる。分析項目は，同調査の調査用紙（図 1）の中から，本研究
に必要な分析項目のみ抽出した。

（2）分析項目
分析項目の各カテゴリー［カテゴリー数］は，次の通りとした。
①　調査年（2013年から 2021年［9］）
②　性別（男，女［2］）
③　年代（10歳未満，10歳代，20歳代，30歳代，40歳代，50歳代，60歳代，70歳代，80歳以上［9］）
④　種別（スキー，スノーボード，その他［3］）
⑤　技能（初めて，初級，中級，上級，その他［5］）
⑥　受傷場所（緩斜面（～ 10°），中斜面（10～ 20°），急斜面（20°～），ワンメイク，ハーフパイプ，

ウェーブ，リフト乗り場，リフト乗車中，リフト降り場，その他，スキー場エリア外［11］）
⑦　受傷原因（｛自分で転倒｝バランスを崩し転倒，転落・滑落，ジャンプ失敗，トリック失敗，
逆エッジ転倒，その他（自分で転倒），｛人と衝突｝スキーヤーと衝突，スノーボーダーと衝
突，その他（人と衝突），｛人以外と衝突｝立木，岩・石，ネット，リフト支柱，看板・標識，
その他（人以外と衝突），｛その他｝その他，原因不明［17］）

（3）統計処理
分析項目間のクロス集計の有意判定には χ2 検定を行い（IBM SPSS StatisticsVersion22，有意水
準p<.05），有意差を認めた場合はさらに群間の有意差検定（調整済み標準化残差分析）を，オン
ライン統計解析（js-STAR XR release 1.1.3j，https://www.kisnet.or.jp/nappa/software/star/freq/chisq_
ixj.htm）を用いて行った。
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富樫・渡邊・上地：受傷場所と受傷原因に着目したスノースポーツ傷害の発生傾向 

図 1 2021年 2月スキー場傷害調査用紙 

  

図 1　2021年 2月スキー場傷害調査用紙

富樫ら：受傷場所と受傷原因に着目したスノースポーツ傷害の発生傾向 15



結果と考察

（1）スノースポーツ受傷者の年代別・性別分布
図 2にスキーヤーの年代別・性別受傷者数を示した。
30歳代を除いて，10歳代から 60歳代の順に傷害発生数が減少していた。10歳代が一番多く

19.4%，次いで 20歳代が 16.6%，40歳代が 15.7%，50歳代が 14.2%，60歳代が 12.1%，30歳代
が 10.4%，10歳未満が 6.9%，70歳代が 4.2%，80歳代以上が 0.6%の順だった。10歳代から 60歳
代の年代区分でいずれも全体の 10%以上を占め，スキーヤーの年代構成が広範囲なことが明らか
になった。30歳代が前後の年代区分よりも 5～ 6ポイントも低い要因として，子育てと働き盛り
の年代のため，スノースポーツを楽しむ余裕がないと考えられる。

年 スキーヤー スノーボーダー その他 合計
2013 1,168 1,927 32 3,127
2014 1,200 1,972 20 3,192
2015 1,266 1,789 13 3,068
2016 1,286 1,865 24 3,175
2017 1,439 1,793 6 3,238
2018 1,339 1,696 18 3,053
2019 1,599 2,032 16 3,647
2020 1,175 1,460 10 2,645
2021 691 1,372 12 2,075
合計 11,163 15,906 151 27,220

表 1　2013～ 2021年のスノースポーツ傷害発生数（人）

図 2　スキーヤーの年代別・性別傷害発生数（人）
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図 3にスノーボーダーの年代別・性別受傷者数を示した。
20歳代以上で年代順に傷害発生数が減少していた。20歳代が一番多く 55.3%，次いで 30歳代

が 17.7%，10歳代が 16.4%，40歳代が 7.0%，50歳代が 1.8%，10歳未満が 1.3%，60歳代が 0.4%，
70歳代が 0.1%の順だった。20歳代で全体の半数以上（55.3%）を占め，さらに 10歳～ 30歳代合
計で 9割弱（89.4％）を占めることから，スキーヤーの年代構成とはかなり異なり，スノーボード
が「若年者のスポーツ」であることが改めて明らかになった。

図 4に「そりその他」の年代別・性別受傷者数を示した。
10歳未満が全体の 29.0%を占めることから，子どものそり遊びでの受傷が最も多く，次いで多

いのが 30歳代の 20.7%，20歳代と 40歳代の 16.6%で，スノースクート等での受傷と考えられる。

図 4　そりその他の年代別・性別傷害発生数（人）

図 3　スノーボーダーの年代別・性別傷害発生数（人）
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（2）スノースポーツ受傷者の年代別・技能別分布
図 5にスキーヤーの年代別・技能別受傷者割合を示した。
若年層ほど「初めて」「初級」の占める割合が多いが，年代が上がるに従って反対に「中級」「上級」
の占める割合が増える傾向にあり，その境界は「10歳代」と「20歳代」の間にあることが分かった。
χ2検定により有意差が認められたので，年代群間の有意差検定を行った結果，「10歳未満」「10歳代」
「20歳代」の「初めて」「初級」および「30歳代」の「初級」で有意に多く（p<.01）,「40歳代」「50
歳代」「60歳代」「70歳代」の「中級」「上級」および「80歳以上」の「中級」で有意に多かった（p<.01）。

図 6にスノーボーダーの年代別・技能別受傷者割合を示した。
20歳代までは「初めて」「初級」の占める割合が多いが，それ以降の年代では反対に「中級」「上

級」の占める割合が増える傾向が見られ，スキーヤーと同様であった。その境界は 20歳代と 30
歳代の間にあり，スキーヤーの境界に比べて 10歳上であることが分かった。χ2検定により有意差
が認められたので，年代群間の有意差検定を行った結果，「10歳未満」「10歳代」の「初めて」「初級」
および「20歳代」「初級」で有意に多く（p<.01～ .05），「30歳代」「40歳代」「50歳代」の「中級」「上
級」で有意に多く（p<.01～ .05），「60歳代」「中級」と「70歳代」「上級」で有意に多いことが分かっ
た（p<.05）。

図 5　スキーヤーの年代別・技能別受傷者割合
（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）
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（3）スノースポーツ受傷者の受傷場所別・性別受傷者分布
図 7にスキーヤーの受傷場所別・性別受傷者数（人）を示した。
「中斜面（10～ 20°）」が最も多く（4,767人，44.3％），次いで「緩斜面（～ 10°）」（3,540人，

32.9％），「急斜面（20°～）」（1,611人，15.0％）の順に多く，この 3斜面で全受傷数の 92.3%を占めた。
次いで多いのが「ワンメイク」（221人，2.1%）で，リフト乗降時の傷害もかなり多く発生してい
ることが分かった（「リフト降り場」（177人，1.6%），「リフト乗り場」（115人，1.1%））。

図 6　スノーボーダーの年代別・技能別受傷者割合
（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）

図 7　スキーヤーの受傷場所別・性別受傷者数（人）
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図 8にスノーボーダーの受傷場所別・性別受傷者数（人）を示した。
「緩斜面（～ 10°）」が最も多く（6,245人，41.1%），次いで「中斜面（10～ 20°）」（5,277，34.7%），「急
斜面（20°～）」（1,048，6.9%）の順に多く，この 3斜面で全体の 82.8%を占め，スキーヤーに比べ
ると約 10ポイント少なかった。特に「急斜面（20°～）」ではスキーヤーに比べて 8.1ポイントも
低いことから，スノーボーダーにとって 20°を超える斜度は好まれない傾向にあることがわかった。
反対に，「ワンメイク」（1,555人，10.2%），「ハーフパイプ」（1,064人，0.4%），「ウェーブ」（109人，
0.7%），3カ所の合計で 11.4％を占め，同じくスキーヤーの 2.6％に比べて，8.8ポイントも多いこ
とが分かった。
リフト乗降時について，「リフト降り場」（332人，2.2%），「リフト乗り場」（99人，0.7%）と，

降り場では乗り場の 3倍以上傷害が多く発生していることから，スノーボーダーに対する降り場の
安全対策が重要であることが明らかになった。

（4）スノースポーツ受傷者の受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」）
別・年代別受傷者分布
図 9にスキーヤーの受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」別・
年代別受傷者割合を示した。
「緩斜面（～ 10°）」の割合は年代が増すにつれて減少する傾向が見られ，反対に「中斜面（10
～ 20°）」の割合は，年代が増すにつれて増加する傾向が見られた。
「急斜面（20°～）」の割合は，40歳代で最も多く（21.2%），次いで 50歳代（17.4％），20歳代（16.8%），

60歳代（16.7%），30歳代（15.5%），80歳以上（14.8%），10歳代（14.5%），70歳代（14.4%）の順で，
あらゆる年代で全体の 15％程度以上の分布が見られたことから，スキーヤーにとって「急斜面（20°
～）」での滑走が好まれていることが明らかになった。

図 8　スノーボーダーの受傷場所別・性別受傷者数（人）

茨城大学教育学部紀要（自然科学）71 号（2022）20



χ2検定により有意差が認められたので，年代群間の有意差検定を行った結果，「10歳未満」「10歳
代」の「緩斜面」（p<.01）,「50歳代」「60歳代」「70歳代」「80歳以上」の「中斜面」（p<.01～ .05），「40
歳代」の「急斜面」（p<.01）で有意に多かった。

図 10にスノーボーダーの受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」）
別・年代別受傷者割合を示した。
「緩斜面（～ 10°）」の割合は全年代で 4割以上を占め（「30歳代（43.6％）～ 70歳代（70.0％）」），
スキーヤーのように年代が増すにつれて減少する傾向は見られなかった。次いで，「中斜面（10～
20°）」の割合は，10歳未満（27.3%）から 70歳代（30.0%）のすべての年代で高い割合が見られた。
「急斜面（20°～）」の割合は，40歳代（14.4%）が最も多く，次いで 50歳代（12.5%），60歳代
（11.1%），30歳代（10.9%），20歳代（7.5%），10歳未満（5.5%），10歳代（5.4%）の順だった。
以上のことから，スノーボーダーの 9割程度は，「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」に分
布することが明らかになった。

χ2検定により有意差が認められたので，年代群間の有意差検定を行った結果，「10歳未満」「10歳
代」の「緩斜面」（p<.01）,「30歳代」の「中斜面」「急斜面」（p<.01），「40歳代」の「急斜面」（p<.01），
「50歳代」の「急斜面」（p<.05）で有意に多かった。

図 9　スキーヤーの受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」）
別・年代別受傷者割合

（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）
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図 10　スノーボーダーの受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」）
別・年代別受傷者割合

（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）

図 11　スキーヤーの受傷場所（「ワンメイク」「ハーフパイプ」「ウェーブ」）別・年代別受傷者数（人）

（5）スノースポーツ受傷者の受傷場所（「ワンメイク」「ハーフパイプ」「ウェーブ」）別・年代別受
傷者数
図 11にスキーヤーの受傷場所（「ワンメイク」「ハーフパイプ」「ウェーブ」）別・年代別受傷者分
布を示した。合計受傷者数が最も多いのが 20歳代（90人），次いで 10歳代（64人），40歳代（47
人），30歳代（33人），50歳代（20人），60歳代（8人），10歳未満（15人）の順だった。3つの
受傷場所中，「ワンメイク」が全体の 79.1%を占め，次いで「ウェーブ」（16.2%），「ハーフパイプ」
（4.7%）の順だった。
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図 12にスノーボーダーの受傷場所（「ワンメイク」「ハーフパイプ」「ウェーブ」）別・年代別受傷
者分布を示した。合計受傷者数が最も多いのが 20歳代（1061人），次いで 30歳代（312人），10
歳代（239），40歳代（93人）， 50歳代（20人），10歳未満（9人），60歳代（1人）の順だった。

3つの受傷場所中，「ワンメイク」が全体の 90.0%を占め，次いで「ウェーブ」（6.3%），「ハーフ
パイプ」（3.7%）の順だった。

3つの場所でのスキーヤーとスノーボーダー受傷者の年代分布は非常に似通っており，若年層が
好んで滑走する場所と言えることから，若年層に特化した安全対策が必要と考えられるが，スキー
ヤーの 277人に対しスノーボーダーは 1,735人と 6.3倍も受傷者数が多いことから，より若年スノー
ボーダーに特化した安全対策が強く求められる。

 

（6）スノースポーツ受傷者の斜度（緩斜面（～ 10°），中斜面（10 ～ 20°），急斜面（20°～））ごとの，
年代別・技能別受傷者割合
図 13_1,13_2,13_3に，スキーヤー受傷者の斜度（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜
面（20°～）」）ごとの，年代別・技能別受傷者割合を示した。
「緩斜面（～ 10°）」では，年代が上がるに従って，「初めて」「初級」の割合が減少し，「中級」「上
級」は逆に増加する傾向が明らかに見られた（図 13_1）。「中斜面（10～ 20°）」においても，同様
の傾向が見られた（図 13_2）。「急斜面（20°～）」においては，「10歳代」以上の年代区分で，「上
級」の占める割合が 33.7%～ 50.0%と高い割合を示し，「緩斜面（～ 10°）」や「中斜面（10～ 20°）」
とは異なる分布を示したことから，「急斜面（20°～）」では技能別の棲み分けが明確に現れていた。

図 12　スノーボーダーの受傷場所（「ワンメイク」「ハーフパイプ」「ウェーブ」）
別・年代別受傷者数（人）
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図 13_1　スキーヤーの「緩斜面（～ 10°）」での，年代別・技能別受傷割合（％）

図 13_2　スキーヤーの「中斜面（10～ 20°）」での，年代別・技能別受傷割合（％）
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図 13_3　スキーヤーの「急斜面（20°～）」での，年代別・技能別受傷割合（％）

図 14_1　スノーボーダーの「緩斜面（～ 10°）」での，年代別・技能別受傷割合（％）

図 14_1,14_2,14_3に，スノーボーダー受傷者の斜度（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急
斜面（20°～）」）ごとの，年代別・技能別受傷者割合を示した。
「緩斜面（～ 10°）」では，年代が上がるに従って，「初めて」「初級」の割合が減少し，「中級」「上級」
は逆に増加する傾向が見られた（図 14_1）。「中斜面（10～ 20°）」では，「初級」と「上級」の割
合が，年齢が上がるにしたがって入れ替わる傾向が見られた（図 14_2）。「急斜面（20°～）」では，
「10歳代」以上の年代区分で，「上級」の占める割合が 11.5%～ 46.4%と高い割合を示したものの，
スキーヤーの「急斜面（20°～）」ほど「上級」の占める割合が顕著に増加しないことから，スノー
ボーダー上級者が好んで滑走する斜度はスキーヤーとは異なることが明らかになった。
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図 14_2　スノーボーダーの「中斜面（10～ 20°）」での，年代別・技能別受傷割合（％）

図 14_3　スノーボーダーの「急斜面（20°～）」での，年代別・技能別受傷割合（％）

（7）受傷原因ごとのスノースポーツ傷害数（人）
図 15に受傷原因ごとのスキーヤー傷害数（性別，人）を示した。
「バランスを崩し転倒」（69.4%）が最も多く，次いで「スキーヤーと衝突」（8.6%），「スノーボーダー
と衝突」（8.6%），「転落・滑落」（2.6%），「ジャンプ失敗」（2.4%）の順に多かった。
スキーヤーの受傷原因は，「自己転倒」「人との衝突」で 86.9%を占め，これを回避することがで

きれば，ほとんどの傷害は予防できると言える。
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図 15　受傷原因ごとのスキーヤー傷害数（性別，人）

図 16に受傷原因ごとのスノーボーダー傷害数（性別，人）を示した。
「バランスを崩し転倒」（60.1%）が最も多く，次いで「ジャンプ失敗」（11.3%），「スノーボーダー
と衝突」（9.8%），「逆エッジ転倒」（4.3%），「トリック失敗」（3.1%），「転落・滑落」（2.6%），「立木
と衝突」（2.3%）の順に多かった。
スノーボーダーの受傷原因は，「自己転倒」「ジャンプ失敗」「スノーボーダーと衝突」で 81.2%を

占め，これを回避することができれば，ほとんどの傷害は予防できると言える。
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図 16　受傷原因ごとのスノーボーダー傷害数（性別，人）

図 17　スキーヤーにおける 3大受傷原因の性別割合（％）

図 17に，スキーヤーの 3大受傷原因の性別割合を示した。男性は 53.8%～ 57.9%，女性は
42.1%～ 46.2%を占め，スキーヤー受傷者全体の性別比率（男 56.7%，女 43.3%）とほぼ同じであった。

図 18に，スノーボーダーにおける 3大受傷原因の性別割合を示した。
スノーボーダー受傷者全体の性別割合（男 64.1%，女 35.9%）に対して，バランスを崩し転倒（男

59.5%，女 40.5%），スノーボーダーと衝突（男 56.5%，43.5%）とも，男性で低め，女性で高めだった。
それに比して，「ジャンプ失敗」（男 87.4%，女 12.6%）は，男性が女性の 6.9倍高率だったことから，
「ジャンプ」は男性が好んでトライし受傷する傾向が明らかになった。
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図 18　スノーボーダーにおける 3大受傷原因の性別割合（％）

図 19　スキーヤーにおける 3大受傷原因の技能別割合
（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）

図 19に，スキーヤーの 3大受傷原因の技能別割合を示した。「初めて」は 3.1～ 8.8%，「初級」
は 26.4～ 34.2%，「中級」は 38.3～ 44.3%，「上級」は 18.3～ 26.1%だった。
いずれの受傷原因においても，「中級」が一番多く，次いで「初級」「上級」「初めて」の順だった。
χ2検定により有意差が認められたので，受傷原因群間の有意差検定を行った結果，「バランスを
崩し転倒」の「初めて」「初級」（p<.01），「スキーヤーと衝突」の「上級」（p<.01），「スノーボーダー
と衝突」の「中級」（p<.01）で有意に多かった。これらのことから，初心者ほど「自己転倒」によ
り受傷する割合が高く，上級者ではスキーヤーと，中級者ではスノーボーダーと衝突して受傷する
割合が高いことが明らかになった。

図 20に，スノーボーダーの 3大受傷原因の技能別割合を示した。
「初めて」は 1.2～ 13.4%，「初級」は 22.0～ 48.1%，「中級」は 32.1～ 62.3%，「上級」は 6.2
～ 14.2%だった。
「バランスを崩し転倒」では，「初級」（48.1%）が最も多く，次いで「中級」「初めて」「上級」の順だっ
たことから，技能が上がるにつれて「自己転倒」が減少する傾向が見られた。
「ジャンプ失敗」では，「中級」（62.3%）が突出して多いことから，スノーボーダー中級者に対
するジャンプの安全対策が傷害予防に重要であることが分かった。次いで「初級」「上級」「初めて」
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の順だった。
「スノーボーダーと衝突」では，「中級」（40.9%）が最も多く，次いで「初級」「上級」「初めて」の順だっ
た。技能区分に依らずスノーボーダー同士の衝突が多いことから，バックサイド同士で視野が狭ま
ることに依る衝突事故対策が重要であることが分かった。

χ2検定により有意差が認められたので，受傷原因群間の有意差検定を行った結果，「バランスを
崩し転倒」の「初めて」「初級」（p<.01），「ジャンプ失敗」の「中級」「上級」（p<.01），「スノーボーダー
と衝突」の「中級」「上級」（p<.01）で有意に多かった。これらのことから，初心者ほど「自己転倒」
により受傷する割合が高く，中・上級者ではジャンプ失敗とスノーボーダーとの衝突で受傷する割
合が高いことが明らかになった。

まとめ

9年間（2013～ 2021年）のスキー場傷害調査データについて，受傷場所と受傷原因に着目して，
スノースポーツ傷害の性別，年代別および技能別の傷害発生傾向について検討した結果，以下のこ
とが明らかになった。
（1）スキーヤーの年代別・性別受傷者数は，30歳代を除いて，10歳代から 60歳代の順に多く，
いずれの年代でも全体の 10%以上を占めることから，スキーヤーの年代構成が広範囲であるこ
とが分かった。

（2）スノーボーダーの年代別・性別受傷者数は，20歳代で全体の半数以上（55.3%）を占め，さら
に 10歳～ 30歳代合計で 9割弱（89.4％）を占めることから，スキーヤーの年代構成とはかなり
異なり，スノーボードが「若年者のスポーツ」であることが分かった。

（3）スキーヤーの年代別・技能区分別受傷者割合は，若年層ほど「初めて」「初級」の占める割合
が多いが，年代区分が上がるに従って反対に「中級」「上級」の占める割合が増える傾向にあり，
その境界は「30歳代」と「40歳代」間にあることが分かった。

（4）スノーボーダーの年代別・技能区分別受傷者割合は，20歳代までは「初めて」「初級」の占め

図 20　スノーボーダーにおける 3大受傷原因の技能別割合
（％ , 有意に多い：*p<.05  **p<.01，有意に少ない：*p<.05  **p<.01）
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る割合が多いが，それ以降の年代区分では反対に「中級」「上級」の占める割合が増える傾向が
見られ，スキーヤーと同様であったが，その境界は 20歳代と 30歳代の間にあり，スキーヤー
の境界に比べて 10歳若いことが分かった。

（5）スキーヤーの受傷場所（「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」「急斜面（20°～）」別・年代
区分別受傷者割合から，「急斜面（20°～）」ではあらゆる年代において 15％程度以上の分布が見
られたことから，スキーヤーにとって「急斜面（20°～）」での滑走が好まれていることが明らか
になった。反対に，スノーボーダーの 9割程度は，「緩斜面（～ 10°）」「中斜面（10～ 20°）」斜
度区分に分布することから，スノーボーダーが好んで滑走する斜度はスキーヤーとは異なること
が明らかになった。

（6）スキーヤーの受傷原因は，「自己転倒」「人との衝突」で 86.9%を占め，スノーボーダーの受傷
原因は，「自己転倒」「ジャンプ失敗」「スノーボーダーと衝突」で 81.2%を占めることから，これ
らを回避することができれば，ほとんどのスノースポーツ傷害は防ぐことができることが明らか
になった。
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